ООО «Уралмедснаб»

454136, г. Челябинск, пр. Победы, 303/2, оф. 8

Муниципальное бюджетное учреждение здравоохранения  Городская клиническая  

больница № 6

454047, г. Челябинск, 

ул. Румянцева, медгородок

Управление муниципального заказа Администрации города Челябинска

454080, г. Челябинск, ул. Сони Кривой, 32

ООО «РТС-Тендер»

125009, г. Москва, 

ул. Долгоруковская, 38, строение 1

Р Е Ш Е Н И Е 

по делу № 16-ж/2013

04 февраля 2013 года                                                               г. Челябинск, пр. Ленина, 59


Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее — Комиссия Челябинского УФАС России) в составе:             

Председателя Комиссии:
Ливончик В.А.
-
начальника отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;


Членов Комиссии:
Долгополовой К.А.

Загородней М. С.              
-
ведущего специалиста - эксперта  отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;

специалиста 1 разряда отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России,







рассмотрев жалобу ООО «Уралмедснаб», в присутствии:

· представителей МБУЗ ГКБ №6,

· представителя Управления муниципального заказа Администрации г. Челябинска;

в отсутствие представителя ООО «Уралмедснаб», надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения жалобы.

У С Т А Н О В И Л А:

     В Челябинское УФАС России поступила жалоба ООО «Уралмедснаб» (далее — Заявитель) на действия муниципального заказчика при проведении  открытого аукциона в электронной форме на поставку перфораторов кожных трансплантатов ручных для МБУЗ ГКБ № 6  (извещение № 0169200000113000005) (далее — Аукцион). 

      Извещение о проведении Аукциона размещено на официальном сайте в сети «Интернет» 21.01.2013.

       Максимальная (начальная) цена контракта —  426 533, 20 рублей.

       Контракт  по состоянию на 04.02.2013 не заключен. 

       Жалоба заявителя содержит следующие доводы. 

В техническом задании указана необходимость МБУЗ ГКБ № 6 (далее- Заказчик) в перфораторах кожных трансплантатов ручных с коэфициентом перфорации 1:2 и 1:4. 

ООО «Уралмедснаб» направило в адрес  заказчика коммерческое предложение на перфоратор кожных трансплантатов Хумека. При определении начальной (максимальной) цены контракта заказчик использовал данное коммерческое предложение. 

По мнению заявителя заказчик исказил информацию, изложенную в коммерческом предложении ООО «Уралмедснаб». Поскольку в опросном листе заказчик указал цены перфораторов кожных трансплантатов ручной с коэфициентом перфорации 1:2 и 1:4. Заявителем предложено коммерческое предложение на перфораторы кожных трансплантатов ручной с коэфициентом перфорации 1:1, 1:1,5, 1:3, 1:2. 

Кроме того,  в таблице расчета начальной цены контракта представлены данные о коммерческом предложении от фирмы «Хумека Б. В.», которая в свою очередь выпускает перфораторы  с коэфициентом перфорации 1:1, 1:1,5, 1:3, 1:2. Следовательно, часть из представленных в опросном листе организаций не может предложить необходимое заказчику оборудование, что по мнению заявителя,  приводит к ограничению круга участников и неправомерному определению цены контракта.

      По доводам жалобы представители заказчика и уполномоченного органа пояснили следующее.

       1.Порядок расчета начальной (максимальной) цены контракта регулируется Федеральным законом № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Постановлением Губернатора Челябинской области от 09 декабря 2010 года № 408 «Об утверждении Методики определения начальной (максимальной) цены государственного контракта при размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказании услуг для нужд Челябинской области» (далее — Методика), ОКДП 3311102. В связи с чем данные по стоимости оборудования взяты из открытых источников в сети Интернет, рекламных проспектов фирм-изготовителей и дистрибьюторов.

Начальная цена контракта сформирована посредством проведенного опроса организаций, поставляющих оборудование, являющееся предметом Аукциона. Коммерческое предложение ООО «Уралмедснаб» в адрес МБУЗ ГКБ № 6 не поступало. Но заказчиком предпринята попытка уточнения информации, размещенной на официальном сайте ООО «Уралмедснаб», посредством телефонной связи.

На основе этих данных путем вычисления среднерыночной цены определена начальная (максимальная) цена.

2. Потребность МБУЗ ГКБ № 6 в перфораторах с коэфициентом перфорации 1:2 и 1:4 обусловлена максимальной приемлемостью для лечения ожогов, поскольку перфорация 1:2 используется в основном для лечения детей с обширными ожогами, взрослых с ожогами от 3% до 10% поверхности тела; перфорация 1:4 является оптимальной для лечения обширных ран более 10% поверхности тела.

          Заслушав пояснения сторон, изучив представленные материалы Комиссия, руководствуясь статьей 60 Федерального закона № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о размещении заказов), пришла к следующим выводам.

1. Согласно части 1 статьи 19.1 Закона о размещении заказов для формирования начальной цены контракта могут быть использованы данные государственной статистической отчетности, официальный сайт, реестр контрактов, информация о ценах производителей, общедоступные результаты изучения рынка, исследования рынка, проведенные по инициативе заказчика, уполномоченного органа, в том числе по контракту или гражданско-правовому договору, и иные источники информации.

В соответствии с частью 2 статьи 19.1 Закона о размещении заказов в документации об аукционе указываются полученные заказчиком, уполномоченным органом информация или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах товаров, в т. ч. путем указания соответствующих сайтов в сети «Интернет» или иного указания.

Приложением № 2 к информационной карте документации об Аукционе является Таблица расчета начальной (максимальной) цены контракта. 

Указанная таблица содержит сведения о наименовании товара, количестве единиц товара, цене за единицу товара и ценовые предложения поставщиков. Указание на источники информации о ценах на товары данные сведения не содержат.

Наименования исполнителей не раскрывают в полном объеме источник получения информации о ценах на услуги, что нарушает часть 2 статьи 19.1 Закона о размещении заказов.

Отсутствует также ссылка на реквизиты документа, содержащего информацию и цене услуги, используемой при обосновании установления начальной цены.

Помимо этого предмет, взятый для расчета начальной (максимальной) цены контракта не соответствует предмету, указанному в техническом задании, что следует из коммерческих предложений, представленных заказчиком на заседании комиссии. Вследствие чего возможно заключение контракта по завышенной цене. Так, согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме № 2ЭИ на участие в Аукционе подана одна заявка от единственного участника ЗАО «Мединторг». Следовательно, заказчик может заключить контракт с ЗАО «Мединторг» по начальной (максимальной) цене контракта, указанной в документации об аукционе. Однако, в коммерческом предложении данной организации указано, что возможна поставка указанного оборудования по цене 168 000 рублей за единицу оборудования (т.е. 336 000 рублей за необходимое количество). Начальная (максимальная) цена равна 426 533, 20 рублям. В связи с чем, Заказчик заключил бы контракт по несоответствующей действительности цене, что могло привести к неррациональному использованию денежных средств.

Таким образом, в документации об Аукционе надлежащим образом не указаны источники информации о начальной цене контракта, что нарушает часть 2 статьи 19.1 Закона о размещении заказов, цена рассчитана не в соответствии с предметом размещения заказа, что и привело к обращению Заявителя в Челябинское УФАС России с жалобой.

2. Согласно части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 — 3.2, 4.1 — 6 статьи 34 данного федерального закона.

Одним из таких требований в соответствии со статьей 34 Закона о размещении заказов является соответствие поставляемого товара потребностям заказчика.

В техническом задании указана потребность МБУЗ ГКБ № 6 в перфораторах  кожных трансплантатов ручных с коэфициентом перфорациии 1:2 и 1:4. 

Со слов заказчика, ООО «Уралмедснаб» и «Хумека Б. В.» поставляют аналогичное оборудование. Из коммерческих предложений, представленных ООО «Уралмедснаб» и официального представителя производителя перфораторов «Хумека», видно, что данные организации могут предложить перфораторы только с коэфициентом перфорации  1:1, 1:1,5, 1:3, 1:2.

 Кроме того, цена перфоратора кожных трансплантатов ручных без подложки, поставляемого ООО «Уралмедснаб», составляет согласно представленному коммерческому предложению 180 000 рублей, а цена поставляемого оборудования «Хумека Б. В.» - 350 000 рублей. Такая разница в цене обусловлена тем, что «Хумека Б. В.» поставляет  данное оборудование вместе со специальной подложкой, необходимой для работы с указанным перфоратором. 

Из пояснений представителя заказчика следует, что перфоратор кожных трансплантатов ручных пригоден для использования только при наличии специальной подложки. При отсутствии указанной подложки невозможно использование данного оборудования. Следовательно, для того, чтобы удовлетворить потребность заказчика, необходима доставка перфоратора с коэфициентом перфорации 1:2 и 1:4 в комплекте с подложкой. То есть, фактически возможна поставка оборудования, не отвечающего потребностям заказчика, поскольку в документации о проведении открытого аукциона в электронной форме не в полном объеме отражена потребность заказчика.

Таким образом, в нарушение части 1 статьи 46.1, статьи 34 Закона о размещении заказа, заказчик не указал необходимость поставки перфоратора кожных трансплантатов ручных с коэфициентом перфорации 1:2 и 1:4 в комплекте со специальной подложкой, без которой невозможно использование данного оборудования.

Комиссия, руководствуясь частью 6 статьи 60, статьи 17 Закона о размещении заказов,

РЕШИЛА:

 1. Признать доводы жалобы ООО «Уралмедснаб» на действия муниципального заказчика обоснованными.

2. Признать в действиях заказчика нарушение части 2 статьи 19.1, части 1 статьи 46, статьи 34 Закона о размещении заказов.

3. Выдать заказчику, уполномоченному органу, оператору электронной площадки предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

4. Передать материалы дела должностному лицу Челябинского УФАС России для принятия решения о привлечении виновных лиц к административной ответственности.

      Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии     
 В.А.Ливончик     

Члены комиссии                                                                                     К. А. Долгополова

                                                                                                                  М. С. Загородняя

