Федеральное государственное бюджетное учреждение «Федеральный центр сердечно-сосудистой хирургии» Министерство здравоохранения Российской Федерации 
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ул. Кропоткина, 92/3
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Р Е Ш Е Н И Е № 32-ж/2013

14 февраля 2013 года


              г. Челябинск, пр. Ленина, 59

Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее - Комиссия), в составе:

	Председателя Комиссии:
	Ливончик В.А.
	-
	начальника отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;

	Членов Комиссии:
	Воронковой Д.А.
	-
	ведущего специалиста-эксперта отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;

	
	Гайнитдинова Т.Р.
	-
	специалиста-эксперта отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;


в ходе рассмотрения жалобы ООО «МедХолдингГрупп»,  в присутствии:

- представителей Федеральное государственное бюджетное учреждение «Федеральный центр сердечно-сосудистой хирургии» Министерство здравоохранения Российской Федерации;

УСТАНОВИЛА:


В Челябинское УФАС России поступила жалоба ООО «МедХолдингГрупп» (далее - заявитель) на действия ФГБУ «Федеральный центр сердечно-сосудистой хирургии» Министерство здравоохранения Российской Федерации (далее – Заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку инструментария для эндоваскулярного лечения ишемической болезни сердца, эндоваскулярного лечения врожденных пороков сердца для нужд ФГБУ «ФЦССХ» Минздрава России (г. Челябинск) (изв. № 0369100032513000004) (далее — Аукцион).


Согласно представленным документам Заказчик 18.01.2013 объявил о проведении аукциона на  поставку медицинского оборудования.


Заказчиком выступило ФГБУ «Федеральный центр сердечно-сосудистой хирургии» Министерство здравоохранения Российской Федерации.

 Начальная (максимальная) цена контракта – 61 797 700,00 рублей.

 Размер обеспечения заявки – 1 235 834,00 рублей.

 Размер обеспечения исполнения контракта – 6 179 170,00 рублей.

 Дата и время окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме – 08.02.2013 в 09 часов 00 минут.

На дату рассмотрения жалобы ООО «МедХолдингГрупп» контракт не заключен.

В жалобе ООО «МедХолдингГрупп» указано следующее.

Заказчиком в нарушением пункта 11 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов не установлено требование об обеспечении исполнения договора.

Кроме того, в разделе №2 документации об Аукционе установлено требование «Максимальное давление 1200 pci». Однако данное требование установлено не в единицах измерения Международной системы СИ, а системы, использующейся только на территории США и Великобритании. Данное требование заказчика ограничивает число участников размещения заказа, так как предполагает поставку товара, произведенного только в тех странах, где применяется данная мера измерения и может быть подвержена другими производителями.


Представители заказчика с доводами жалобы не согласились, предоставили возражения по жалобе и пояснили следующее. 


Заказчиком в извещении о проведении Аукциона установлено требование об обеспечении исполнения договора в размере 6 179 170,00. Более того, в пункте 19 раздела 1 Информационной карты документации об аукционе, также установлено данное требование. 

            По поводу установления в техническом задании требования к оборудованию «не менее 1200 pci» Заказчик пояснил, что данная единица измерения давления переводится в любую другую единицу давления. Следовательно, у участников размещения заказов есть возможность перевести любые единицы в указанную  в документации об Аукционе pci.


 Заслушав пояснения сторон, изучив представленные документы и материалы, руководствуясь статьей 17 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Комиссия пришла к следующим выводам. 

      1. Согласно пункту 11 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать следующие сведения: размер обеспечения исполнения контракта, срок и порядок его предоставления в случае, если заказчиком, уполномоченным органом установлено требование обеспечения исполнения контракта. Размер обеспечения исполнения контракта не может превышать тридцать процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), указанной в извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме, но не может быть менее чем размер аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса), или, если размер аванса превышает тридцать процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), размер обеспечения исполнения контракта не может превышать на двадцать процентов размер аванса и не может быть менее чем размер аванса. В случае, если начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) превышает пятьдесят миллионов рублей, заказчик, уполномоченный орган обязаны установить требование обеспечения исполнения контракта в размере от десяти до тридцати процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса) или, если размер аванса превышает тридцать процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), в размере, не превышающем на двадцать процентов размер аванса, но не менее чем размер аванса.

          Согласно части 6 статьи 34 Закона о размещении заказов  сведения, содержащиеся в документации об аукционе, должны соответствовать сведениям, указанным в извещении о проведении открытого аукциона.

        В извещении о проведении Аукциона, а также пункте 19 раздела 1 информационной карты документации об Аукционе указано, что обеспечение исполнения договора составляет 10% от начальной (максимальной) цены договора, что в рублевом эквиваленте составляет 6 179 170,00 рублей. 

Однако в пункте 12 раздела 1 информационной карты документации об Аукционе (Размер обеспечения исполнения договора, срок и порядок его предоставления) указано «не предусмотрено».

Таким образом, действия заказчика по формированию документации об Аукционе в части установления требования об обеспечении исполнения договора нарушают положения части 6 статьи 34 и  пункта 11 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов.

2. Согласно части 2 статьи 34, части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. 

В техническом задании документации об Аукционе в пункте №13 Картер диагностический содержатся значение максимального давления не менее 1200 pci. 

Единица измерения давления  pci может переводится в любую другую единицу измерения давления участниками размещения заказа.

Довод Заявителя, согласно которому к участию в Аукционе ограничен доступ к другим производителям (например, европейскими или российскими) не может быть принят во внимание. Так, согласно заявки одного из участников размещения заказа, к поставке может быть поставлен картер диагностический Ирландского (Европа) производителя.

Кроме того, согласно пояснениям представителей Заказчика российских производителей картеров диагностических отсутствуют вовсе. 

В соответствии с частью 2 статьи 58 Закона о размещении заказов участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. 

      Однако доводы заявителя, согласно которым требования технического задания составлены таким образом, что приводит к ограничению конкуренции, документально не подтвержден.

       Следует отметить, что согласно пояснениям представителя Заказчика возможен перерасчет одной единицы измерения в другую, так как отсутствуют положения о перерасчете, в том числе в международную систему СИ.

Комиссия, руководствуясь статьями 17, 60 Закона о размещении заказов и приказом ФАС России от 24 июля 2012 года № 498 «Об утверждении административного регламента ФАС по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений»,

РЕШИЛА:


1.Признать доводы жалобы ООО «МедХолдингГрупп» на действия заказчика  частично обоснованными. 

2. В действиях Заказчика признать нарушение  части 6 статьи 34 и  пункта 11 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов;

3. Выдать заказчику, оператору электронной площадке предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

 4. Передать материалы дела должностному лицу Челябинского УФАС России для принятия решения о привлечении виновных лиц к административной ответственности.

   Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии 




В.А. Ливончик

Члены комиссии                                                       

Д.А.Воронковой


            Т.Р.Гайнитдинов

