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Гражданину

Р Е Ш Е Н И Е 

по делу № 11-ж/2013

28 января 2013 года                                                                г. Челябинск, пр. Ленина, 59


Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее — Комиссия Челябинского УФАС России) в составе:             

Председателя Комиссии:
Ливончик В.А.
-
начальника отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;


Членов Комиссии:
Загородней М.С.
-
специалиста 1 разряда отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;



Султановой Э.М.
-
ведущего специалиста - эксперта  отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России,

рассмотрев жалобу гражданина, в присутствии

- представителей ФГБОУ ВПО «ЮУрГУ»,

- в отсутствие гражданина, уведомленного надлежащим образом,

У С Т А Н О В И Л А:

     В Челябинское УФАС России поступила жалоба гражданина (далее — Заявитель) на положения аукционной документации при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку автомобиля  (изв.№0369100017612000792).

        Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме размещено на официальном сайте  в сети «Интернет» 29.12.2012.

        Максимальная (начальная) цена контракта —  3 434 000,00 рублей.

        Контракт по результатам Аукциона не заключен. 

      В жалобе гражданин указал на то, что характеристики автомобиля, представленные заказчиком в спецификации на  требуемый автомобиль соответствуют товару единственного производителя Toyota Land Cruiser 200. 

       Так, заявитель указывает на характеристики, которыми заказчик ограничил возможность поставки более дешевых аналогов требуемого автомобиля, а именно габариты автомобиля, рабочий объем в кубических сантиметрах, емкость топливного бака, передний и задний свес. 

       По доводам жалобы представители заказчика пояснили следующее.

       По итогам изучения рынка автомобилей, обеспечивающих потребность заказчика в дальних переездах, возможности работать в автомобиле во время переездов, количества мест и их безопасности заказчиком сформировано техническое задание. Заказчик не исходил из характеристик единственной марки автомобиля. Получив ответы на запросы, направленные хозяйствующим субъектам для обоснования начальной максимальной цены автомобиля, заказчик выяснил, что его потребность обеспечивается автомобилем Toyota Land Cruiser 200, который был предложен поставке. При этом, заказчик в техническом задании указал на возможность поставки эквивалента. 

       Представители заказчика не смогли пояснить, чем обусловлена потребность в указанных габаритах автомобиля. При этом, заказчик указал, что ряд автомобилей соответствовал бы его потребности,  в том числе автомобили с иными габаритами, но соответствующими техническим параметрами. Однако, при подготовке технического задания полный ряд автомобилей заказчиком не изучался.  

      Заслушав пояснения заказчика, проведя внеплановую проверку, изучив представленные материалы Комиссия, руководствуясь статьями 17, 60 Федерального закона № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о размещении заказов), пришла к следующим выводам.

    В силу положения части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов  в документации об аукционе в обязательном порядке  указываются предмет контракта и его условия, в т.ч. потребности заказчика к результату поставки, которые  включают в себя  в том числе сведения о технических и функциональных характеристиках товара. 

Указанная информация позволяет довести до неопределенного круга лиц  сведения  о потребности заказчика  относительно поставляемого товара, что, в свою очередь, позволяет участникам размещения заказа сформировать цену своего предложения  на аукционе с учетом характеристик товара.

Однако установленная законодательством необходимость указания в документации сведений о товаре, позволяющих определить потребность  заказчика, не должна приводить к тому, что этим требованиям  будет  соответствовать  товар выпускаемый под одной торговой маркой или одним производителем.

Так, согласно части 1 статьи 41.6, части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов  документация об аукционе не может содержать  указание на знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товару, информации, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Техническим заданием аукционной документации установлена необходимость поставки автомобиля Toyota Land Cruiser 200, в том числе со следующими характеристиками:

1) рабочий объем в куб.см — 4300-4700;

2) габаритная длина (мм) — 4945-4955;

3) габаритная ширина (мм) — 1965-1975;

4) габаритная высота (мм) - 1945-1955;

5) передний свес (мм) — 925-935;

6) задний свес (мм) — 1165-1175 и др.

Представителем Заказчика даны пояснения, что его потребностям соответствуют автомобили различных производителей, в том числе и Lexus LX570. Однако, указанный заказчиком автомобиль на основании статьи 41.9 Закона о размещении заказов не может быть предложен к поставке, поскольку не соответствует требованиям документации, в том числе по следующим показателям:

           1) рабочий объем в куб.см — 5663 см куб;

           2) габаритная длина (мм) — 4990.

    При этом, согласно представленной заказчиком информации (страница с общедоступного источника www/autowp/ru высота автомобиля Toyota Land Cruiser 200 составляет 1910 мм,  что также не соответствует техническим характеристикам технического задания аукционной документации. Иной, официальной информации о характеристиках Toyota Land Cruiser 200, ни заявителем, ни заказчиком на заседание комиссии не представлено. 

          Вместе с тем, в соответствии с частью 2 статьи 58 Закона о размещении заказов участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В данном случае, такие документы, не представлены, в том числе в ходе рассмотрения жалобы. Заявителем представлена сравнительная таблица различных автомобилей, без указания на источник информации и приложения подтверждающих документов. 

         Таким образом, у комиссии Челябинского УФАС России отсутствуют основания признания нарушений части 1 статьи 41.6 и части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов.

     При этом, в ходе заседания Комиссии представитель заказчика не привел аргументированных доводов относительно установления в документации таких требований к автомобилю как рабочий объем в куб.см — 4300-4700, габаритная длина (мм) — 4945-4955, габаритная ширина (мм) — 1965-1975, передний свес (мм) — 925-935, задний свес (мм) — 1165-1175 и др. 

С учетом изложенного, заказчик безосновательно установил требования к автомобилю, в том числе указанные Заявителем, которые могут привести к ограничению устранению конкуренции на торгах и созданию преимущественных условий участия в торгах  хозяйствующим субъектам.

         Таким образом, заказчиком установлены характеристики товара без обоснования потребности, в нарушение части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов.

Комиссия, руководствуясь частью 6 статьи 60, статьи 17 Закона о размещении заказов,

РЕШИЛА:

  1. Признать доводы жалобы гражданина на действия заказчика — частично обоснованными.

  2.  Признать в действиях заказчика нарушения части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов.

    3.  Выдать заказчику, оператору электронной площадки предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

    4.  Передать материалы дела должностному лицу Челябинского УФАС России для принятия решения о привлечении виновных лиц к административной ответственности. 

     Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии     
      В.А.Ливончик   

Члены комиссии                                                                                          


      М.С. Загородняя







          Э.М. Султанова


