Главное управление материальных ресурсов Челябинской области

454091 г. Челябинск, 

пр. Ленина, 59

                                                                                        Управление делами Губернатора






Челябинской области

                                                                                        454076,  г. Челябинск,

                                                                                        пр. Ленина, 59

ООО «РТС-тендер»

127006, г. Москва, 

ул. Долгоруковская, д. 38, стр. 1

Петровой Е.А.

620072, г.Екатеринбург,

ул.Рассветная, 13-174

Р Е Ш Е Н И Е 

по делу №216-ж/2012

12 июля 2012 года                                                                    г. Челябинск, пр. Ленина, 59


Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее — Комиссия Челябинского УФАС России) в составе:

Председателя

Комиссии:
 Сапрыкиной Н.В.
-
заместителя руководителя Челябинского УФАС России;


Членов                                     

Комиссии:
Марфунцевой Н.Н.
-
специалиста 1 разряда отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;


 Султановой Э.М.
-
ведущего специалиста - эксперта  отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России,

рассмотрев жалобу Петровой Е.А., в присутствии:

· Евсеева Сергея Викторовича, представителя Управления делами Губернатора Челябинской области, по доверенности;

· Власовой Олеси Михайловны, представителя Главного управления материальных ресурсов Челябинской области, по доверенности;

· Кузнецова Александра Владимировича, представителя Главного управления материальных ресурсов Челябинской области, по доверенности;

      У С Т А Н О В И Л А:

   В Челябинское УФАС России поступила жалоба  Петровой Е.А. (далее — Заявитель) на действия заказчика при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку автомобилей (извещение № 0169200000312003210) (далее - Аукцион). 

      Главное управление материальных ресурсов Челябинской области (далее — Уполномоченный орган) по заявке Управления делами Губернатора Челябинской области  (далее — Заказчик) проводило открытый аукцион в электронной форме. 

      Максимальная (начальная) цена контракта — 13 740 535,55 рублей.

     Извещение о проведении открытого аукциона в электронной форме размещено на официальном сайте  в сети «Интернет» 05.07.2012 года.

      Контракт по результатам Аукциона не заключен.

Жалоба заявителя содержит следующие доводы.


Заказчик установил требования в комплектации автомобиля оборудования конкретных торговых марок без указания параметров эквивалентности: Автошина зимняя шипованная Nokian Hakkapeliitta7 или эквивалент 215/55 R17 (5 шт). 


Техническое задание содержит в себе требования к безопасности товара, к его потребительским свойствам и качеству. Указанные характеристики в совокупности соответствуют только характеристикам автомобиля марки «TOYOTA». 


Так, шумоизолирующее ветровое стекло с фильтром ультрафиолетовых лучей с зеленой тонировкой и индивидуальные лампы для чтения для первого и второго ряда сидений существует только в автомобилях марки «TOYOTA».


Кроме того, заказчиком при обосновании начальной максимальной цены исследование рынка производилось только среди дилеров «TOYOTA» в разных городах. 


Представитель заказчика не согласился с доводами заявителя указав следующее. 


Параметры эквивалентности, определяющие потребность заказчика, указаны в общепринятых характеристиках 215/55 R17, где указаны ширина профиля, процентное соотношение высоты профиля к ее ширине и диаметр диска.  


Так, на рынке присутствует ряд эквивалентов шинам  Nokian Hakkapeliitta7, например: BF Goodrich g-Grip, Bridgestone. 


Заказчик не нарушил требования законодательства о размещении заказа, проведя мониторинг цен среди дилеров  «TOYOTA». 


По мнению представителя заказчика, заявитель не представил документов, подтверждающих соответствие характеристик технического задания автомобилям только одного производителя, заказчику не понятно какие автомобили исследовал заявитель.  


Кроме того, заявителем на заседание комиссии представлены предложения от ООО «Омега», являющегося официальным дилером производителя Мерседес Бенц, а также ООО «Джемир-Челябинск», являющегося официальным дилером производителя Шевроле. 


Так, указанные заявителем характеристики являются дополнительными опциями автомобилей, и могут быть установлены на любой автомобиль по просьбе покупателя в любом салоне. 

   Заслушав пояснения сторон, изучив представленные материалы, Комиссия, руководствуясь статьей 60 Федерального закона № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о размещении заказов), пришла к следующим выводам.

       В соответствии с частью 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1-3.2, 4.1-6 статьи 34 Закона о размещении заказов.

     1. В силу части 3 статьи 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам товара. 

При этом, при указании в документации об аукционе на товарные знаки они должны сопровождаться словами "или эквивалент". Эквивалентность товаров определяется в соответствии с требованиями и показателями, устанавливаемыми в соответствии с частью 2 статьи 34 Закона о размещении заказов. 

     На основании части 2 статьи 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

  Приложением №1 к информационной карте документации об аукционе в электронной форме установлена потребность заказчика в автошинах Nokian Hakkapeliitta7. При этом, установлена возможность поставки эквивалента указанным шинам. При указании возможности поставки эквивалента, заказчик указал следующие характеристики 215/60 R16 (5 шт.). 

    Изучение  рынка предложений автомобильных шин показало широкий спектр применения указанных характеристик шин у различных производителей. Комиссия Челябинского УФАС России соглашается с выводом заказчика о том, что данные характеристики являются параметрами эквивалентности необходимого заказчику товара.  

       2. В силу части 3.1 статьи 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе не может содержать требования к товару, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

      Приложением №1 к информационной карте документации об аукционе в электронной форме к поставке установлены автомобили легковые седан бизнес-класса.  

    Заказчиком представлены предложения о поставке автомобилей Chevrolet и Mercedes в соответствии с техническим заданием документации об аукционе. 

      В свою очередь, заявителем по требованию антимонопольного органа и в порядке части 2 статьи 58 Закона о размещении заказов информация и документы, подтверждающие соответствие указанных характеристик автомобилям единственного производителя, не представлено. 

    Таким образом, у комиссии Челябинского УФАС России отсутствуют основания полагать, что требования к товару, установленные заказчиком соответствуют товару единственного производителя.  

    Довод заявителя о том, что заказчик установил требования к товару единственного производителя, так как обоснование начальной максимальной цены содержит исследование товара дилеров единственного производителя, не может быть принят во внимание по следующим обстоятельствам.        

       В силу части 2 статьи 19.1 Закона о размещении заказов в документации об аукционе (в том числе в документации об открытом аукционе в электронной форме) указывается обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные заказчиком, уполномоченным органом информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах товаров, работ, услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети "Интернет" или иного указания.

        В приложении №2 к информационной карте документации об открытом аукционе в электронной форме указано обоснование начальной максимальной цены контракта с указанием расчет начальной максимальной цены контракта и источник информации о ценах, с указанием адресов и телефонов «Тойота Центр Екатеринбург Юг», «Тойота Центр Магнитогорск», ООО «Сейхо Моторс», Челябинск. 

      При этом, частью 5 информационной карты документации об аукционе установлено: «Требования, установленные заказчиком к качеству, техническим характеристикам... согласно приложению №1 к информационной карте документации об аукционе в электронной форме «Спецификация». 

     Таким образом, данные, указанные в обосновании начальной максимальной цены (Приложение №2 к Информационной карте), не могут свидетельствовать об установлении требований к товару, влекущих за собой ограничение количества участников размещения заказа.

Комиссия, руководствуясь частью 6 статьи 60 Закона о размещении заказов,

РЕШИЛА:


Признать жалобу Петровой Е.А. на действия заказчика— необоснованной, в связи с отсутствием доказательств, подтверждающих доводы заявителя.

           Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии       
Н.В.Сапрыкина                                                                                                 

Члены комиссии                                                                                          Н.Н.Марфунцева







             Э.М.Султанова

