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Р Е Ш Е Н И Е

по делу № 28, 30-ж/2012

 

13 февраля 2012 года                                                                         г. Челябинск, пр. Ленина, 59

             


Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее - Комиссия), в составе:

	Председателя Комиссии:
	Сапрыкиной Н.В.
	-
	заместителя руководителя Челябинского УФАС России,

	Членов Комиссии:
	Ливончик В.А.
	-
	начальника отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России,

	 
	Кокшаровой И.О.
	-
	специалиста-эксперта отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России,


рассмотрев жалобы ООО «Эквивалент» и ООО «Дэнко МСК», в присутствии:

- <...>, представителя  ФГБОУ ВПО «Челябинский государственный университет», действующего на основании доверенности от 04.07.2011 № 93,

- <...>, представителя ФГБОУ ВПО «Челябинский государственный университет», действующего на основании доверенности от 07.11.2011 № 154,

в отсутствии представителей ООО «Эквивалент» и ООО «Дэнко МСК», надлежащим образом уведомленных о месте и времени рассмотрения жалобы,

УСТАНОВИЛА:


В Челябинское УФАС России поступили жалобы ООО «Эквивалент» и ООО «Дэнко МСК» (далее - Заявители) на действия аукционной комиссии при проведении открытого аукциона в электронной форме № 0369100035811000305  на право заключения контракта на поставку картриджей.


Начальная (максимальная) цена контракта составляет 610 899, 50 рублей.


Срок окончания подачи заявок на участие в аукционе – 13.01.2012.


Государственный контракт на момент рассмотрения жалоб заявителей не заключен.


В связи с тем, что предметом рассматриваемых жалоб являются действия аукционной комиссии по отказу в допуске участников размещения заказа к участию в аукционе - подателей жалобы, Комиссией принято решение об объединении указанных жалоб в одно производство.



На заседании Комиссии Челябинского УФАС России представитель заказчика пояснил следующее.


В пункте 4 раздела 1 документации об аукционе указано, что в составе первой части заявки участник размещения заказа предоставляет согласие на поставку товара на условиях документации. При этом заказчик указал, что предоставление дополнительной информации о предлагаемом к поставке товаре не требуется.


В требованиях к поставляемому товару заказчик указал на необходимость поставки оригинальных картриджей под определенным товарным знаком.


Данная потребность обусловлена тем, что основные устройства (принтеры, МФУ и другая копировальная техника) комплектуются с поставляемым товаром, что в итоге является условием для предоставления гарантийного обслуживания.


Участниками размещения заказа – ООО «Эквивалент» и ООО «Дэнко МСК» были поданы заявки, содержащие согласие на поставку товара по форме, установленной электронной торговой площадкой. 


Другие документы, представленные заявителями вместе с согласием, аукционной комиссией не рассматривались и не оценивались при принятии решения о допуске указанных участников, поскольку представляют собой «дополнительную информацию», которая в соответствии с требованиями документации не подлежит представлению в первой части заявки.


Согласно протоколу подведения итогов победителем аукциона признано ООО «Эквивалент», вторым участником, предложившим лучшие условия по цене контракта после победителя – ООО «Дэнко МСК».


Однако на стадии заключения контракта ООО «Эквивалент» в ходе направления протокола разногласий в спецификации к государственному контракту указало характеристики товара, несоответствующие требованиям документации об аукционе.


Таким образом, заказчик, руководствуясь требованиями документации, а также требованиями законодательства о размещении заказов, отказался учесть содержащиеся в протоколе разногласий замечания победителя аукциона и с учетом указанных обстоятельств не имеет правовых оснований подписывать государственный контракт на условиях, предложенных победителем.
 


Заслушав пояснения сторон, изучив представленные документы и материалы, руководствуясь статьей 17 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Комиссия пришла к следующим выводам. 

В силу части 1 статьи 41.9 Закона о размещении заказов аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об аукционе.

Согласно пункту 1 части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов участник размещения заказа не допускается к участию в открытом аукционе в электронной форме в случае непредоставления сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 настоящего Федерального закона или предоставления недостоверных сведений.

        Согласно подпункту «а» пункта 1 части 4 статьи 41. 8 Закона о размещении заказов первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме при размещении заказа на поставку товара должна содержать согласие участника размещения заказа на поставку товара в случае, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе в электронной форме, или указание на товарный знак предлагаемого для поставки товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.

Таким образом, аукционная комиссия при рассмотрении первых частей заявок должна оценивать и проверять информацию, входящую в состав заявки, в том числе информацию о характеристиках товара, предложенного участником размещения заказа.

Довод заказчика, согласно которому в документации об ауционе содержится требование о предоставлении только согласия на поставку товара на условиях документации, не может быть принят во внимание по следующим основаниям.

Законом не ограничивается право участника размещения заказа на представление в составе заявки помимо выражения согласия, сведений о  конкретных показателях поставляемого товара.

Указание заказчика на тот факт, что информация о конкретных характеристиках товара является «дополнительной» не может быть принято во внимание, поскольку конкретные показатели поставляемого товара, указаны в составе документации, поэтому представление их заявителями в составе заявки не может расцениваться как «дополнительная информация».

Первые части заявок заявителей содержат, кроме согласия поставить товар на условиях документации, конкретные показатели поставляемого товара с указанием товарных знаков, несоответствующих товарным знакам, указанным в документации, что не отрицается самими заявителями.

       Заявители в составе первой части заявки предложили для поставки товар с товарными знаками, несоответствующими документации об аукционе, при этом, выразив согласие на поставку товара, в соответствии с требованиями документации, что позволяет сделать вывод о несоответствии характеристик товара требованиям документации. 


На основании изложенного, допуск аукционной комиссией к участию в аукционе заявок ООО «Эквивалент» и ООО «Дэнко МСК» является неправомерным, так как указанные заявки должны быть отклонены, как несоответствующие требованиям документации в соответствии с пунктом 2 части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов.


Исходя из изложенного, Комиссия, руководствуясь статьями 17, 60 Закона о размещении заказов и приказом ФАС России от 14 ноября 2007 года № 379 «Об утверждении административного регламента ФАС по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»,

РЕШИЛА:


1. Признать доводы жалоб ООО «Эквивалент» и ООО «Дэнко МСК» на действия аукционной комиссии обоснованными.


2. Признать в действиях аукционной комиссии нарушение части 1 статьи 41.9 Закона о размещении заказов, пункта 2 части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов.


3. Выдать заказчику, уполномоченному органу предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

      4. Передать материалы дела должностному лицу Челябинского УФАС России для принятия решения о привлечении виновных лиц к административной ответственности.


Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии                                                                  
                 Н.В. Сапрыкина

 

Члены Комиссии                                                                   


      В.А. Ливончик                                                                                                                  












      И.О. Кокшарова

