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Р Е Ш Е Н И Е № 1-ж/2012

13 января 2012 года                                                             
г. Челябинск, пр. Ленина, 59

Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее - Комиссия) в составе:

	Председателя Комиссии:
	Сапрыкиной Н.В.
	-
	заместителя руководителя Челябинского УФАС России;

	Членов Комиссии:
	Ливончик В.А.
	-
	начальника отдела государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;

	
	Долгополовой К.А.
	-
	ведущего специалиста-эксперта отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;


рассмотрев жалобу ООО «Паритет», в присутствии:

- < >, представителя ФГБОУ ВПО ЧелГУ (доверенность № 27 от 24.02.2010, № 04 от 12.01.2012),

- < >, члена аукционной комиссии (паспорт);

- < >, члена аукционной комиссии (паспорт);

- < >, представителя ООО «Паритет» (доверенность);

- < >, представителя ООО «Паритет» (доверенность № 46 от 01.06.2011),

 

У С Т А Н О В И Л А:

В Челябинское УФАС России поступила жалоба ООО «Паритет» (далее - заявитель) на действия аукционной комиссии при проведении открытого аукциона в электронной форме на выполнение работ по проведению энергетического обследования  помещений ФГБОУ ВПО «ЧелГУ» (далее – Аукцион).

Согласно представленным документам ФГБОУ ВПО ЧелГУ 22.11.2011 объявило о проведении открытого аукциона в электронной форме (извещение                                     № 0369100035811000280). 

Начальная (максимальная) цена контракта – 2 174 000, 00 рублей. 

Аукционная комиссия создана Распоряжением начальника управления государственных закупок ФГБОУ ВПО ЧелГУ Воцким А.З. 22.11.2011 № 269. 

На момент рассмотрения жалобы ООО «Паритет» контракт не заключен.

Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме  от 22.12.2011 № 268  вторая часть заявка ООО «Паритет» отклонена аукционной комиссией по причине несоответствия требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.

ООО «Паритет» считает отказ аукционной комиссии неправомерным, о чем свидетельствует содержание жалобы.

На заседании Комиссии представители заказчика и аукционной комиссии  пояснили следующее.

ООО «Паритет» в составе документов, подлежащих в соответствии с пунктами 4,5 части 2 статьи 41.3 Федерального закона № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» предоставлению оператору электронной площадки для получения аккредитации, представило решение единоличного участника № 3 от 24.07.2008 о назначении на должность директора ООО «Паритет». На основании Устава ООО «Паритет» срок полномочий директора составляет три года, следовательно, срок полномочий директора на момент окончания срока подачи заявок истек. 

В предоставленной участником и включенной в Реестр выписке из ЕГРЮЛ от 30.08.2011 № 8520 в разделе «Сведения о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица» указан Гайфуллин Рим Уралович. Заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме ООО «Паритет» подписана электронной цифровой подписи (ЭЦП) Потачкиной Алены Николаевны, действие доверенности которой истек 19.04.2011.

В пункте 1.3 раздела «Общие положения» устава ООО «Паритет» указано: «Место нахождения общества: г. Челябинск, ул. Федорова, д. 2Б, оф. 5».

В выписке из ЕГРЮЛ от 30.06.2011 указан адрес (место нахождения) — г. Челябинск, проспект Ленина, 33а, цоколь 1.

В составе документов участника размещения заказа содержатся противоречивые сведения о месте нахождения, вследствие чего аукционная комиссия не смогла достоверно определить место нахождения ООО «Паритет».

Представители аукционной комиссии считают, что отказ ООО «Паритет» в участию в открытом аукционе в электронной форме ввиду несоответствия заявки требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме является обоснованным и правомерным.


Заслушав пояснения представителя заказчика, изучив представленные материалы, Комиссия, руководствуясь статьей 17 Федерального закона № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее - Закон о размещении заказов), пришла к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 41.11 Закона о размещении заказов аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, а также документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в соответствии с частью 20 статьи 41.10 Закона о размещении заказов, на соответствие их требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме.

 Согласно части 2 статьи 41.11 Закона о размещении заказов аукционной комиссией на основании результатов рассмотрения вторых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме принимается решение о соответствии или о несоответствии заявки на участие в открытом аукционе требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в порядке и по основаниям, которые предусмотрены настоящей статьей. Для принятия указанного решения аукционная комиссия также рассматривает содержащиеся в реестре участников размещения заказа, получивших аккредитацию на электронной площадке, сведения об участнике размещения заказа, подавшем такую заявку на участие в открытом аукционе.

Заявка на участие в открытом аукционе в электронной форме признается не соответствующей требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, в случае:

1) непредставления документов, определенных частью 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, с учетом документов, ранее представленных в составе первых частей заявок на участие в открытом аукционе, отсутствия документов, предусмотренных пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 41.4 Закона о размещении заказов, или их несоответствия требованиям документации об открытом аукционе, а также наличия в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа. Отсутствие документов, предусмотренных пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 41.4 Закона о размещении заказов, или их несоответствие требованиям документации об открытом аукционе, а также наличие в таких документах недостоверных сведений об участнике размещения заказа определяется на дату и время окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе;

2) несоответствия участника размещения заказа требованиям, установленным в соответствии со статьей 11 Закона о размещении заказов.


Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 22.12.2011 № 268 аукционная комиссия, рассмотрев вторую часть заявки ООО «Паритет», признала ее не соответствующей требования документации об аукционе по следующим основаниям, а именно:

- истек срок полномочий директора ООО «Паритет»;

- истек срок полномочий лица, подписавшего заявку ООО «Паритет» на участие в открытом аукционе в электронной форме;

-несоответствие адреса местонахождения юридического лица в Уставе ООО «Паритет» и выписке ЕГРЭЛ.


Комиссия по контролю в сфере размещения заказов, изучив материалы, представленные заявителем и заказчиком, письменные возражения, заслушав устные пояснения, пришла к следующим выводам.


1. В соответствии с подпунктом 2 пункта 3 статьи 91 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), пунктом 1 статьи 40 и пунктом 2 статьи 33 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об обществах с ограниченной ответственностью), образование, избрание, досрочное прекращение полномочий единоличного исполнительного органа общества с ограниченной ответственностью осуществляются общим собранием участников общества и относится к его исключительной компетенции.

Согласно документам, имеющимся в реестре участников размещения заказа оператора электронной площадки ОАО «ЕЭТП», полномочия директора ООО «Паритет» Гайфуллина Рима Ураловича подтверждаются решением № 3 единоличного участника ООО «Паритет», решения о прекращении его полномочий и назначении на эту должность другого лица не принимало.

Между тем, Законом об обществах с ограниченной ответственностью не определены последствия истечения срока полномочий руководителя общества, а, следовательно, истечение этого срока не влечет прекращение полномочий директора и он обязан выполнять функции единоличного исполнительного органа до момента избрания нового руководителя.

При таких обстоятельствах Комиссия считает, что решение учредителя № 3 от 24.07.2008 является достоверным и достаточным документом, подтверждающим полномочия Гайфуллина Рима Ураловича на осуществление действий от имени ООО «Паритет» по участию в размещении заказа.

Следует отметить, что материалами, представленными заказчиком, подтверждается, что в сведениях об аккредитации участника размещения заказа имелась информация о продлении срока полномочий директора ООО «Паритет», а именно решение единоличного участника ООО «Паритет» № 8 от 25.07.2011, согласно которому срок полномочий продлен до 25.07.2012.

Отказ аукционной комиссии по данному основанию является неправомерным.

2. Заявка на участие в аукционе ООО «Паритет» подписана электронной цифровой подписью Потачкиной Алены Николаевны.

В составе документов ООО «Паритет», включенных в Реестр участников размещения заказа электронной площадки ОАО «ЕЭТП» (далее — Реестр), содержится доверенность от 19 апреля 2010 года № б/н на представителя ООО «Паритет» Потачкину Алену Николаевну со сроком действия до 19. 04.2011.

В соответствии со статьей 188 ГК РФ действие доверенности прекращается вследствие истечения срока доверенности.

На момент окончания срока подачи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме срок действия доверенности на Потачкину А.Н. истек.

Довод о том, что электронная цифровая подпись, выданная удостоверяющим центром, Потачкиной А.Н. свидетельствует о полномочиях указанного лица на право подписи заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме не может быть принят во внимание по следующим основаниям.

В соответствии с частью 2 статьи 41.2 Закона о размещении заказов документы и сведения, направляемые в форме электронных документов участником размещения заказа, должны быть подписаны электронной цифровой подписью лица, имеющего право действовать от имени участника размещения заказа.

Требованием части 2 статьи 41.2 Закона о размещении заказов и подпункта «г» пункта 2  раздела 3 части 1 документации об открытом аукционе в электронной форме установлена обязанность предоставления участником размещения заказа копий документов, в соответствии с которыми лицо обладает правом действовать от имени участника размещения  - юридического лица без доверенности. В случае, если от имени участника размещения заказа действует  иное лицо, также представляются доверенности, выданные физическому лицу на осуществление действий от имени участника размещения заказа.

В соответствии со статьей 3 Федерального закона от 10.01.2002 № 1-ФЗ «Об электронной цмфровой подписи» сертификат средств электронной цифровой подписи является документом на бумажном носителе, выданный в соответствии с правилами системы сертификации для подтверждения соответствия средств электронной цифровой подписи установленным требованиям. 

Из содержания положения Закона о размещении заказов и Закона об ЭЦП не следует, что сертификат ЭЦП дает возможность лицу, действовать от имени юридического лица без доверенности. 

Поэтому данное основание отказа в участие в открытом аукционе в электронной форме ООО «Паритет», указанное в протоколе подведения итогов аукционной комиссией является законным и обоснованным.

3. Согласно части 1 статьи 41.11 Закона о размещении заказов аукционная комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, а также документы, направленные заказчику оператором электронной площадки, на соответствие их требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

 Участник размещения заказа для получения аккредитации на электронной площадке представляет оператору электронной площадки перечень документов, установленных  частью 2 статьи 41.3 Закона о размещении заказов, в том числе копию учредительных документов участника размещения заказа и копию выписки из единого государственного реестра юридических лиц, полученную не ранее чем за шесть месяцев до дня обращения с заявлением о получении аккредитации.

В случае внесения изменений  в документы и сведения, представленные оператору электронной площадки при получении аккредитации, замены или прекращения действия указанных документов (в том числе замены или прекращения действия электронной цифровой подписи) либо выдачи участником размещения новых доверенностей на осуществление от имени участника размещения заказа действий по участию в открытых аукционах в электронной форме такой участник размещения закака обязан незамедлительно направить оператору электронной площадки новые документы и сведения, уведомление о прекращении действия указанных документов прекращении действия электронной цифровой подписи.

Реестр участников размещения заказа, размещенный на электронной площадке ОАО «ЕЭТП» содержал:

-выписку из ЕГРЮЛ от 30.06.2011, согласно которой место нахождения ООО «Паритет»: г. Челябинск, пр. Ленина, 33а, цоколь 1.

- копию учредительных документов юридического лица (устав ООО «Паритет»), содержащую информацию о месте нахождения общества, а именно: г. Челябинск,                ул. Федорова, 2б, оф. 5

Следует отметить, что заказчиком в разделе 5 части 4 документации об открытом аукционе в электронной форме установлено требование о том, что сведения, предоставленные участником для аккредитации на электронную площадку, а также в составе первой и второй частей заявки на участие в аукционе, должны быть одинаковыми либо их несоответствие должно подтверждаться представленными  участником изменениями в учредительные документы.

Никаких изменений в документы и сведения, представленные оператором электронной площадки заказчику на рассмотрение вторых частей заявок, не представлено.

Таким образом, с учетом того, что в документах ООО «Партнер» имеются противоречия о месте нахождения юридического лица, аукционная комиссия правомерно отказала участнику размещения заказа в допуске к участию по указанному основанию.


Комиссия, руководствуясь статьями 17, 60 Закона о размещении заказов и приказом ФАС России от 14 ноября 2007 года № 379 «Об утверждении административного регламента ФАС по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», 







РЕШИЛА:

1. Признать доводы жалобы в части неправомерного отказа аукционной комиссии по основанию истечения срока полномочий директора ООО «Паритет» обоснованными.

2. Признать доводы жалобы в части неправомерного отказа аукционной комиссии по основаниям истечения срока полномочий представителя ООО «Паритет», подписавшего заявку на участие в открытом аукционе в электронной форме, и несоответствия места нахождения общества в выписке ЕГРЮЛ и уставе ООО «Паритет» необоснованными.


Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия 

Председатель Комиссии 






Н.В. Сапрыкина

 

Члены Комиссии 







В.А. Ливончик











К.А. Долгополова

