






Администрация Копейского городского

                                                                            округа Челябинской области

                                                                            Муниципальное учреждение "Управление

                                                                            образования Копейского городского

                                                                            округа"

                                                                             ООО «Школьное питание»

                                                                            ООО «РТС-тендер»

Р Е Ш Е Н И Е № 2-ВП/2012

13 февраля 2012 года                                         

г. Челябинск, пр. Ленина, 59

Комиссия по контролю в сфере размещения заказов Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее - Комиссия), в составе:

 

	Председателя Комиссии:
	Сапрыкиной Н.В.
	-
	заместителя руководителя Челябинского УФАС России;

	Членов Комиссии:
	Ливончик В.А.
	-
	начальника отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;

	 
	Елкиной А.И.
	-
	специалиста-эксперта отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России;


руководствуясь статьей 17 Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) в связи с поступившими обращением общества с ограниченной ответственностью «Школьное питание» и приказа руководителя Челябинского УФАС России от 09.02.2012 года № 29 О проведении внеплановой проверки соблюдения законодательства о размещении заказов при проведении открытого аукциона в электронной форме на оказание услуг по организации питания учащихся и воспитанников муниципальных общеобразовательных учреждений Копейского городского округа Челябинской области (извещение № 0169300025311001113), в присутствии:

- <......>, представителя ООО «Школьное питание» по доверенности;

<......>, представителя Муниципального учреждения «Управление образования» по доверенности;

- <.......>, представителя Муниципального учреждения «Управление образования» по доверенности;

- <.......>, начальника отдела муниципального заказа Администрации Копейского городского округа (служебное удостоверение),

УСТАНОВИЛА:

            В Челябинское УФАС России поступило обращение ООО «Школьное питание» (далее - Заявитель) на действия Муниципального учреждения Управление образования Копейского городского округа (далее – Заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на оказание услуг по организации питания учащихся и воспитанников муниципальных общеобразовательных учреждений Копейского городского округа Челябинской области (извещение № 0169300025311001113) (далее – аукцион).


Согласно представленным документам Администрация Копейского городского   округа (далее – уполномоченный орган) 30.12.2011 объявила о проведении аукциона.


По информации, указанной на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru. (далее - сайт) заказчиком были внесены изменения в извещение о проведении аукциона и аукционную документацию 12.01.2012.


Данные изменения опубликованы на официальном сайте Российской Федерации www.zakupki.gov.ru. в сроки, регламентированные законодательством о размещении заказов.

            Заказчиком выступило Муниципальное учреждение Управление образования Копейского городского округа (далее — МУ Управление образования КГО). 

            Начальная (максимальная) цена контракта –  38 245 870,00 рублей.

       В своих доводах представитель заявителя указал следующее.

      1. МУ Управление образования КГО не имело права выступать в качестве заказчика при проведении аукциона, так как согласно статье 4 Закона о размещении заказов муниципальными заказчиками выступают соответственно государственные органы, органы местного самоуправления и иные получатели средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации или местных бюджетов. Представитель заявителя считает, что каждое образовательное учреждение, указанное в аукционной документации, должно выступать самостоятельным заказчиком, так как они являются непосредственным получателями бюджетных средств.


2. В аукционной документации не указаны все существенные условия исполнения контракта, имеющие значение для участника, а именно:

- количество учащихся и воспитанников в каждом учреждении;

- количество учащихся и воспитанников, имеющих право на льготное питание;

- размер бюджетного финансирования;

- размер внебюджетного финансирования или примерная стоимость меню;

- условия по аренде помещений пищеблоков с перечнем оборудования по каждому пищеблоку.

3. В проекте контракта (приложение № 1 к аукционной документации) указано о том, что заказчик обязан: предоставить нежилые помещения для организации питания — складские помещения, цеха, иные помещения Учреждения (Заказчика), необходимые для приготовления пищи (далее — пищеблок), предоставить работающее технологическое и холодильное оборудование учреждения (заказчика), необходимое для организации питания, исполнителю. Таким образом, аукционная документация имеет ссылку на предоставление помещений для организации питания, однако отсутствуют положения, устанавливающие существенные условия по передаче данных помещений. А именно: не указана площадь передаваемых помещений, размер арендной платы, условия аренды оборудования, имеющиеся в передаваемом помещении.

   Представитель заказчика и уполномоченного органа с доводами жалобы не согласились и пояснили следующее.     

1. В соответствии с городской целевой программой «Организация здорового питания обучающихся в общеобразовательных учреждениях Копейскго городского округа на 2011-2015 годы», утвержденной решением Собрания депутатов Копейского городского округа, данный вид расходов не входит в расчет норматива затрат на оказание услуги по представлению общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования по основным общеобразовательным программам. Поэтому аукцион проведен централизовано. В соответствии с постановлением администрации Копейского городского округа от 31.12.2010 № 253, МУ «Управление образования Копейского городского округа» является главным распорядителем бюджетных средств, соответственно вправе выступать заказчиком на оказание услуг по организации питания учащихся и воспитанников подведомственных образовательных учреждений.

Представители заказчика пояснили, что данная стоимость питания определена согласно Приказу Управления образования администрации Копейского городского округа «Об организации льготного питания обучающихся общеобразовательных учреждений Копейского городского округа в феврале-декабре 2012 года» от 25.01.2012 года № 35.

2. Представители заказчика и уполномоченного органа пояснили, что помещения предоставляются победителю на безвозмездной основе. Помещения и оборудования передано образовательным учреждениям на основании договора о закреплении имущества на праве оперативного управления, поэтому образовательные учреждения могут передавать его на безвозмездной основе.

      На заседании комиссии представители уполномоченного органа и заказчика пояснили, что ранее услуги, которые являются предметом аукциона, оказывались АУ «КШП». 

На заседании комиссии в обоснование своих доводов представители заказчика и уполномоченного органа представили Приказ Управления образования администрации Копейского городского округа «Об организации льготного питания обучающихся общеобразовательных учреждений Копейского городского округа в феврале-декабре 2012 года» от 25.01.2012 года № 35, городскую целевую программу «Организация здорового питания обучающихся в общеобразовательных учреждениях Копейскго городского округа на 2011-2015 годы», Постановление Администрации Копейского городского округа «Об установлении денежной нормы питания в муниципальных образовательных учреждениях Копейского городского округа Челябинской области» от 31.12.2010 № 251, Распоряжение Администрации  «Об организации питания учащихся общеобразовательных учреждений Копейского городского округа в 2012 году» от 20.01.2012 № 58-р.

Заслушав пояснения сторон, изучив представленные документы и материалы, руководствуясь статьей 17 Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Комиссия пришла к следующим выводам. 

       1. Согласно части 5 статьи 51 Закона Российской Федерации от 10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании» организация питания в образовательном учреждении возлагается на образовательные учреждения. 

       Согласно части 1 статьи 4 Закона о размещении заказов выделяются две группы заказчиков на уровне муниципальных образований:  

- муниципальные заказчики - органы местного самоуправления и иные получатели средств местных бюджетов;

- иные заказчики - бюджетные учреждения.

        Исходя из аукционной документации следует, что МУ Управление образования КГО является заказчиком.

         Согласно части 2 статьи 3 Закона о размещении заказов под муниципальными нуждами понимаются обеспечиваемые за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения.  В то время как под нуждами муниципальных бюджетных учреждений понимаются обеспечиваемые муниципальными бюджетными учреждениями (независимо от источников финансового обеспечения) потребности в товарах, работах, услугах данных бюджетных учреждений.

     Согласно Закону Российской Федерации «Об образовании» и, исходя из фактических обстоятельств дела, потребность в услугах по организации питания существует у образовательных учреждений, которые и должны выступать в качестве заказчиков.

           На основании изложенного, в извещении о проведении аукциона неправомерно  указано то, что МУ Управление образования КГО является заказчиком  при размещении рассматриваемого заказа, что является нарушением пункта 3 части 4 статьи 41.5 Закона о размещении заказов.

МУ Управление образования КГО не является ни уполномоченным органом, ни специализированной организацией в понимании Закона о размещении заказов. Вместе с тем,  Закон о размещении заказов не предусматривает право заказчиков на передачу иным организациям, помимо перечисленных в Законе о размещении заказов, функций заказчиков  при размещении заказа на оказание услуг для нужд заказчиков. 

Таким образом, в нарушение части 1 статьи 34 Закона о размещении заказов аукционная документация утверждена должностным лицом МУ Управление образования КГО, которое не является ни заказчиком, ни уполномоченным органом.

2. Согласно условиям документации аукцион проводился на оказание услуг по организации питания практически во всех школах города - 26 школ Копейского городского округа.

Представители заказчика и уполномоченного органа не представили сведений и аргументов, подтверждающих необходимость объединения в один лот оказания указанных услуг для большинства школ города. 

Оказание данных услуг для 26 школ города, требует от исполнителя услуг наличия необходимого штата квалифицированных сотрудников, возможности предоставления обеспечения исполнения контракта в размере 1 912 293, 50 рублей.

Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронной форме  от 7 февраля 2012 года аукцион признан несостоявшимся по причине того, что на участие в нем заявился только АУ «КШП». Соответственно, экономии денежных средств в результате такого формирования лота не достигнуто.


Проведение аукциона путем объединения в один лот услуг, оказываемых в различных частях Копейского городского округа, предполагает выбор одного исполнителя данных услуг на территории Копейского городского округа, что приводит к созданию условий, позволяющих исполнителю занимать доминирующее положение на рынке оказания услуг по организации питания для учащихся школ в границах г. Копейска. 


Объединение в один лот услуг, являющихся предметом размещаемого заказа, могло привести к сокращению числа хозяйствующих субъектов, которые могли бы принять участие в торгах и, как следствие, к признанию аукциона несостоявшимся, что могло привести к устранению, ограничению, недопущению конкуренции при проведении аукциона и запрещено частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

В то время как при проведении нескольких аукционов количество хозяйствующих субъектов могло возрасти.

3. Согласно пункту 1 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об аукционе должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

В документации об аукционе не определено количество школьников, получающих питание за счет бюджета Копейского городского округа. Кроме того, в техническом задании указано, что при организации питания обучающихся и воспитанников образовательных учреждений должны выполняться:

· типовые рационы питания (меню) для организации детей от 7 до 11 лет и от 12 до 18 лет в образовательных учреждениях.

Соответственно, общее количество школьников, которым необходимо оказывать услуги по организации питания за счет бюджетных дотаций (льготники и группа продленного дня), и школьников, которые питаются исключительно за счет средств родителей, в документации не определено.

В проекте муниципального контракта указано (пункт 3.3.3 проекта муниципального контракта), что в дошкольном отделении при муниципальном  учреждении для групп с 12-часовым пребыванием детей необходимо организовать 4-х разовое питание (завтрак, обед, полдник, ужин). Сведения о количестве детей и перечень учреждений, где необходимо оказывать четырехразовое питание в документации об аукционе отсутствуют. 

Кроме того, в документации об аукционе отсутствуют сведения о том, требуется ли один,двухразовое, трехразовое питание для иных групп школьников.

Так, положения СанПиН 2.4.5.2409-08, в соответствии с которым должны оказываться услуги по организации горячего питания, позволяют сделать вывод о различиях в пищевой ценность завтрака, обеда и полдника (п. 6.18. Завтрак должен состоять из закуски, горячего блюда и горячего напитка; п. 6.19. Обед должен включать закуску, первое, второе (основное горячее блюдо из мяса, рыбы или птицы) и сладкое блюдо; п. 6.20. Полдник должен включать напиток с булочными или кондитерскими изделиями), а следовательно, стоимость питания будет варьироваться в зависимости от вида и количества питания, которое в Технических требованиях документации об аукционе, не получило своего закрепления.

Таким образом, в нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об аукционе не содержит  показатели, связанные с определением соответствия  оказываемых услуг потребностям заказчика, а также сведения, позволяющие определить объем услуг.

4. Согласно пункту 2 части 1 статье 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» при проведении торгов запрещается создание участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах, в том числе путем доступа к информации, если иное не установлено федеральным законом.

4.1. Аукционной документацией установлено, что помимо организации питания школьников Копейского городского округа победителю аукциона предоставляются помещения образовательных учреждений.

 Аукционная документация, не содержит таких существенных условий, как площадь помещений, технические характеристики имущества, позволяющие определенно установить имущество, подлежащее передаче в качестве объекта аренды или на ином праве, и размер арендной платы, а также условия, которые имеют существенное значение для оказания услуг, являющихся предметом контракта, а именно: местонахождение указанных помещений, наличие или отсутствие оборудования, необходимого для оказания услуг по организации питания.

В документации аукциона отсутствуют сведения о праве, на котором передается имущество (аренда, безвозмездное пользование). Представитель заказчика пояснил, что предполагается безвозмездное пользование, однако из содержания документации указанные обстоятельства установить невозможно. 

Отсутствие указанной информации  не позволяет участникам размещения заказа   определить объем расходов необходимых для оказания услуг и сформировать ценовые предложения, в  том числе стоимость питания школьников за 1 день, с учетом возможности исполнения контракта в соответствии с частью 5 статьи 9 Закона о размещении заказов.

В соответствии с Приказом «Об организации льготного питания обучающихся общеобразовательных учреждений Копейского городского округа в феврале-декабре 2012 года» льготное питание организуется для 7600 обучающихся за счет средств, выделенных из областного и местного бюджетов на дотацию льготного питания из расчета 30 рублей в день на одного обучающегося. Остальная часть денежных средств (10 рублей) оплачивается родителями, указанные средства планируется перечислять непосредственно на счет исполнителя услуг. На заседании комиссии представители уполномоченного органа пояснили, что всего обучающихся, имеющих право на льготное питание, 7 950 человек, при этом общее количество учащихся 12 095 человек.

В соответствии с Приказом «Об организации льготного питания обучающихся общеобразовательных учреждений Копейского городского округа в феврале-декабре 212 года» льготное питание организуется из расчета 30 рублей в день на одного обучающегося. Остальная часть денежных средств (10 рублей) оплачивается родителями.

Согласно пункту 12 информационной карты документации об аукционе источником финансирования размещаемого заказа является бюджет Копейского городского округа.

Таким образом, из содержания документации четко следует, что начальная цена контракта включает в себя только бюджетные средства, тогда как стоимость услуги формируется еще и за счет средств родительской платы. Однако сумма, образованная в результате внесения родительской платы, не включена в начальную цену контракта.

Вместе с тем, в данном случае в документации должна быть определена начальная цена контракта с учетом средств, оплачиваемых родителями, и именно эта цена не должна изменяться в ходе исполнения контракта, исходя из этой суммы должен определяться как размер обеспечения заявки, так и размер обеспечения исполнения контракта.

Услуги по организации питания, являющиеся предметом размещаемого заказа, подлежат оплате не только за счет бюджетных, но за счет внебюджетных источников финансирования (часть 1 статьи 4 Закона о размещении заказов), вследствие чего у учащихся и их родителей отсутствует возможность выбора иного исполнителя услуг, кроме победителя торгов, с которым будет заключен муниципальный контракт.

По условиям проекта контракта за оказание услуг исполнитель будет получать из различных источников ежемесячную плату. В документации не определен порядок формирования суммы ежемесячно оплачиваемой исполнителю. Исходя из обычаев делового оборота, ежемесячная плата может рассчитываться исходя из стоимости питания на одного учащегося, находящегося на льготном питании и питании в группе продленного дня, а также стоимости питания детей, оплачиваемого исключительно за счет средств родителей. 

Вместе с тем, размер платы на одного учащегося в документации не установлен. Более того, из документации невозможно сделать вывод о стоимости питания на одного учащегося по группе продленного дня, поскольку неизвестно будет ли доплачиваться такое питание со стороны родителей и какова в этом случае будет стоимость питания одного человека. Не определена стоимость питания детей, которая оплачивается исключительно за счет средств родителей. Помимо этого, в документации и проекте контракта не определены сроки оплаты услуг со стороны родителей, соответственно, неизвестно планируется ли предоплата услуг или услуги будут оплачены  родителями после их оказания.

Таким образом, фактически в документации в нарушение пункта 8 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов не определен порядок оплаты услуг. 

Автономное учреждение «КШП», которое стало единственным участником аукциона, ранее оказывало услуги по организации питания, поэтому обладает полной информацией о размере родительской платы и количестве учащихся, которым следует оказывать услуги с использованием не только средств бюджета, но и за счет внебюджетных средств, а также сведения о виде питания, о площади помещений, передаваемых в пользование, об их техническом состоянии.

Следовательно, отсутствие в документации информации о порядке и условиях оплаты услуг, из всех источников финансирования, о размере платы на одного учащегося, в том числе оплачиваемой со стороны родителей, и иной рассмотренной ранее информации, создает указанной организации информационное преимущество при участии в данном аукционе, что запрещено частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 


Комиссия, руководствуясь статьями 17 Закона о размещении заказов,

РЕШИЛА:

       1. Признать в действиях заказчика нарушения части 1 статьи 34, пункта 8 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, части 1 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции».

        2. Выдать заказчику, уполномоченному органу предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

        3. Передать материалы дела должностному лицу Челябинского УФАС России для принятия решения о привлечении виновных лиц к административной ответственности.

          Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.

Председатель Комиссии 







Сапрыкина Н.В.

   

Члены комиссии  








Ливончик В.А.












 Елкина А.И.

 

