Министерству строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области

ул. Елькина, 77, г. Челябинск, 454048   

Главному управлению материальных ресурсов Челябинской области

пр. Ленина, 59, г. Челябинск, 454000 

ООО «Ариадна»

ул. Дмитриева, 28, г. Верхний Уфалей, 456800 

ООО «Карабашское ДРСУ»

ул. 20 лет Победы, 60, г. Карабаш, Челябинская область, 456142 

ООО строительно-монтажное эксплуатационное предприятие «Челябинсктранссигнал»

ул. Луценко, 2, г. Челябинск, 454108 

Чебаркульское областное государственное унитарное предприятие по ремонту и содержанию автомобильных дорог 

ул. Суворова, 4 п. Северный, г. Чебаркуль Челябинской области, 456440

Карталинское областное государственное унитарное предприятие по ремонту и содержанию дорог

ул. Береговая, 57, г. Карталы, Челябинская область, 457358

ООО «Производственно-коммерческое предприятие  «Челябинск-стройиндустрия»

ул. Елькина, 80 А, г. Челябинск, 454048

Брединское ДРСУ ООО «Дорожник»

ул. Дорожная, 42, п. Бреды, Челябинская область, 457310

ЗАО «Уралмостострой»

ул. Плеханова, 31, г. Челябинск, 454091

Сосновское областное государственное унитарное предприятие по ремонту и содержанию автомобильных дорог Челябинской области

ул. Свердловская, 1А, с. Долгодеревенское, Сосновский район, Челябинская область, 456510

Областное государственное унитарное предприятие по эксплуатации искусственных сооружений «РЕМЭКС»

ул. Ленина, 58, с. Долгодеревенское, Челябинская область, 456510

РЕШЕНИЕ

                              

                     
                                     г. Челябинск, пр. Ленина, 59

Резолютивная часть решения оглашена «06» декабря 2011 г.

В полном объеме решение изготовлено «30» декабря 2011 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее - Челябинское УФАС России) по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства (далее – Комиссия) в составе:

Председателя

Комиссии:
Сапрыкиной Н.В.
-
заместителя руководителя Челябинского УФАС России;

Членов Комиссии:
Заводской М.А.  


-
главного специалиста-эксперта отдела контроля торгов и органов власти Челябинского УФАС России;




Гареева В.М.
-
специалиста-эксперта отдела контроля торгов и органов власти Челябинского УФАС России,

рассмотрев дело № 58-07/11 по признакам нарушения Министерством строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области (ул. Елькина, 77,                                   г. Челябинск, 454048; далее - Министерство), Главным управлением материальных ресурсов Челябинской области (пр. Ленина, 59, г. Челябинск, 454000; далее - Управление) части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),                     

УСТАНОВИЛА:


В Челябинское УФАС России направлено Федеральной антимонопольной службой (далее — ФАС России) заявление граждан о неправомерных действиях Министерства и Управления, выразившихся в ограничении конкуренции при проведении в 2010-2011 годах торгов на выполнение ремонтных работ автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения и мостовых сооружений на них Челябинской области (аукционы №№ 25/А, 26/А, 27/А, 28/А, 29/А, 30/А, 31/А, 32/А, 33/А, 43/А). 


В результате рассмотрения представленных в рамках заявления документов и информации Челябинским УФАС России в действиях Министерства и Управления установлено наличие признаков нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.


Представитель Министерства на заседаниях Комиссии отметил следующее.


Объединение в один лот работ по ремонту автодорог, расположенных в различных муниципальных образованиях  (Чесменский и Троицкий муниципальные районы - аукцион № 32/А лот № 4, Карталинский и Брединский муниципальные районы - аукцион № 33/А лот № 2) произведено исходя из необходимости осуществления работ на линейном объекте — автомобильной дороги.


Размещение заказа на содержание автомобильных дорог и мостовых сооружений на 2011 год являлось предметом внеплановой проверки ФАС России и признано соответствующим требованиям законодательства.


В настоящее время действующее законодательство не предусматривает зависимости установления заказчиком требований к наличию у участников размещения заказа выданного саморегулируемой организацией (далее — СРО) свидетельства о допуске к видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства,  от наличия в материалах аукциона проектно-сметной документации.


В ответ на запрос Челябинского УФАС России о пояснениях с правовым обоснованием по факту отсутствия положительного заключения государственной экспертизы на выполнение работ, являющихся предметом отдельных лотов открытых аукционов №№ 25/А, 26/А, 27/А, 28/А, 29/А, 30/А, 31/А, 32/А, 33/А (например: лоты              №№ 1-2, 4-6 аукциона № 25/А, лоты № 1, № 5 аукциона № 26/А и т.п.) Министерством представлена информация о том, что в соответствии с пунктом 3 статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее — ГрК РФ) государственная экспертиза проектной документации не проводится в случае, если для строительства, реконструкции, капитального ремонта не требуется получение разрешения на строительство, а также в случае проведения такой экспертизы в отношении проектной документации объектов капитального строительства, получившей положительное заключение государственной экспертизы и применяемой повторно (далее — типовая проектная документация), или модификации такой проектной документации, не затрагивающей конструктивных и других характеристик надежности и безопасности объектов капитального строительства.  


Представитель Министерства затруднился дать пояснения о допуске и отказе в допуске к участию отдельных участников размещения заказа, поскольку членами комиссии являлись конкретные должностные лица Министерства, а не указанное юридическое лицо. 


Представителями Управления на заседаниях Комиссии отмечено следующее.


Инспекцией ФАС России по обращению гражданина о нарушении Министерством действующего законодательства при проведении открытых аукционов №№ 25/А-33/А вынесено решение по делу № П-46/11. При вынесении указанного решения ФАС России проведена внеплановая проверка соблюдения законодательства о размещения заказов при проведении рассматриваемых аукционов. Учитывая отсутствие в указанном решении указаний на положения действующего законодательства, которые были нарушены при проведении открытых аукционов №№ 25/А-33/А, содержание документаций таких аукционов, в том числе требования к участникам размещения заказов, порядок формирования предмета торгов, соответствует требованиям законодательства о размещении заказов.


Также инспекцией ФАС России по делу № П-44/11 о результатах внеплановой проверки соблюдения законодательства о размещении заказов по контролю за исполнением выданного ранее предписания по результатам рассмотрения жалобы                   ООО «Вираж» на действия Министерства и Управления при проведении открытого аукциона № 526А на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения и мостовых сооружений на них в 2011 году вынесено решение, согласно которому действия заказчика по разделению аукциона на 4 лота по признаку территориального зонирования (южная, центральная и северная зоны) и выделению в отдельный лот работ на технологически сложных объектах (мостовых сооружениях) соответствуют Федеральному закону от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов).


В дальнейшем заказчиком принято решение об отказе проведения аукциона № 526А и опубликовано извещение о проведении аукциона № 43/А, состоящего также из 4 лотов, соответствующих и сформированных по принципу аукциона № 526А, за исключением изменения (уменьшения) объема выполняемых работ.   


Таким образом, по мнению Управления, документация об аукционе № 43/А соответствует требованиям законодательства о размещении заказов.


Управление затруднилось дать пояснения о причинах принятия членами аукционных комиссий соответствующих решений, поскольку в субъектный состав таких комиссий не входят представители Управления.  


Заинтересованными лицами, за исключением ООО строительно-монтажное эксплуатационное предприятие «Челябинсктранссигнал», в материалы настоящего дела представлены следующие  сведения: о  хозяйствующих субъектах, привлеченных в качестве субподрядчиков для выполнения работ по контрактам, заключенным по результатам аукционов №№ 25/А, 26/А, 27/А, 28/А, 29/А, 30/А, 31/А, 32/А, 33/А, 43/А; о технике, оборудовании, находящемся во владении и (или) пользовании организации; о количестве сотрудников, работающих по трудовому договору с организацией.


Изучив материалы дела, заслушав доводы и объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав оригиналы заявок всех участников на участие в рассматриваемых торгах,  Комиссия пришла к следующим выводам.

1. Согласно документации об аукционе № 33/А на право заключить государственный контракт на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту автомобильных дорог, а также проектам государственных контрактов, по лотам №№ 1-4 необходимо выполнить работы как по разработке проектно-сметной документации, так и по строительству.

В соответствии с действующим законодательством (статья 3 Закона о размещении заказов) заказчик самостоятельно осуществляет формирование предмета контракта. Вместе с тем,  при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд государственных и муниципальных заказчиков, заказчики должны соблюдать нормы Закона о размещении заказов и Закона о защите конкуренции.  


Саморегулируемые организации, основанные на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации, и саморегулируемые организации, основанные на членстве лиц, осуществляющих строительство, являются самостоятельными видами саморегулируемых организаций (статья 55.3 Градостроительного Кодекса Российской Федерации).


Так, контракт на подготовку проектной документации заключается с лицом, обладающим свидетельством, выданным саморегулируемой организацией, о допуске к работам по организации подготовки проектной документации, привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным проектировщиком). 


Контракт на осуществление строительства заключается с лицом, обладающим свидетельством, выданным саморегулируемой организацией, о допуске к работам по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком).


Об этом также свидетельствуют установленные требования к участникам размещения заказа в пункте 16 информационной карты документации об аукционе: наличие у участника размещения заказа свидетельства, выданного саморегулируемой организацией, основанной на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации объектов капитального строительства о допуске к видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства  (подпункт 1.2) и свидетельства, выданного саморегулируемой организацией, основанной на членстве лиц, осуществляющих строительство, реконструкцию, капитальный ремонт  объектов капитального строительства о допуске к видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства (подпункт 1.3).


Следовательно, деятельность по выполнению работ на проектирование и строительство являются самостоятельными видами деятельности. 

 Таким образом, действия Министерства по объединению в один предмет аукциона № 33/А по лотам №№ 1-4 работ по подготовке проектной документации и работ по организации строительства ограничивают участие в торгах лиц, правомочных выполнить работы только по проектированию либо только по строительству, тем самым создают преимущественные условия хозяйствующим субъектам, обладающим свидетельством, выданным саморегулируемой организацией, о допуске к работам как по организации подготовки проектной документации, так и по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта, что является нарушением части 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции.  

Следует отметить, аукцион № 33/А по лотам №№ 1, 2 признан несостоявшимся, поскольку по указанным лотам подано по одной заявке, что также свидетельствует о допущенных нарушениях законодательства о защите конкуренции при формировании лотов.   

Кроме того, указанная позиция также изложена в Разъяснениях Федеральной антимонопольной службы России (далее — ФАС России) Закона о размещении заказов, в части правомерности объединения в один предмет торгов работ по подготовке проектной документации и работ по организации строительства от 06.06.2011, размещенных на официальном сайте www.fas.gov.ru.

2. Согласно части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции наряду с установленными частью 1 указанной нормы запретами при проведении торгов, если заказчиками торгов являются органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также при проведении торгов на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд запрещается не предусмотренное федеральными законами или иными нормативными правовыми актами ограничение доступа к участию в торгах. 

В соответствии с частью 1 статьи 11, пункта 10 части 4 статьи 22, части 4 статьи 34 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе должна содержать требования к участникам размещения заказа, устанавливаемые в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом торгов.

Согласно документации об аукционе № 43/А предметом торгов является выполнение работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения и мостовых сооружений на них Челябинской области.

 Предмет аукциона № 43/А состоит из 4 лотов:

· лот № 1 — выполнение работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения Челябинской области (южная зона);

· лот № 2 — выполнение работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения Челябинской области (центральная зона);

· лот № 3 - выполнение работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения Челябинской области (северная зона);

· лот № 4 — выполнение работ по содержанию мостовых сооружений на автомобильных дорогах общего пользования регионального или межмуниципального значения Челябинской области. 

Таким образом, согласно указанной документации предметом торгов является выполнение работ по содержанию автомобильных дорог и мостовых сооружений на них. 

Документацией об аукционе № 43/А (пункт 16 Информационной карты) установлены обязательные требования к участникам размещения заказа о наличии свидетельства, выданного СРО, основанной на членстве лиц, осуществляющих строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объектов капитального строительства, о допуске к видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства (далее  - допуск СРО) со следующими видами работ: 

· по лотам №№ 1-3:

· 33. Работы по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком);

· 33.2. Транспортное строительство;

· 33.2.1. Автомобильные дороги и объекты инфраструктуры автомобильного транспорта;

· по лоту № 4: 

· 33. Работы по организации строительства, реконструкции и капитального ремонта привлекаемым застройщиком или заказчиком на основании договора юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем (генеральным подрядчиком);

· 33.2. Транспортное строительство;

· 33.2.1. Автомобильные дороги и объекты инфраструктуры автомобильного транспорта;

· 33.2.6. Мосты (большие и средние). 


 Требование, установленное в документации об аукционе № 43/А о представлении в составе заявок на участие в нем допуска СРО, противоречит градостроительному законодательству, а также предмету торгов.

В соответствии с частью 1 статьи 16 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», проектирование, строительство, реконструкция, капитальный ремонт автомобильных дорог осуществляются в соответствии с ГрК РФ.

Согласно части 2 статьи 52 ГрК РФ, допуск СРО требуется для проведения следующих видов работ: 

· строительство;

· реконструкция;

· капитальный ремонт объектов капитального строительства, который оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства. 

Иные виды работ по капитальному ремонту объектов капитального строительства могут выполняться любыми физическими или юридическими лицами.


  В соответствии с положениями ГрК РФ строительство, реконструкция объектов капитального строительства, а также их капитальный ремонт, если при его проведении затрагиваются конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности таких объектов, осуществляется на основании:

· проектно-сметной документации (часть 1 статьи 48);

· заключения государственной экспертизы на проектно-сметную документацию (статья 49);

· разрешения на строительство (часть 2 статьи 51).


Отсутствие у заказчика указанных документов свидетельствует о том, что для выполнения работ, являющихся предметом торгов, не требуется наличия у физических или юридических лиц допуска СРО.


 Следует отметить, что не на все виды работ при капитальном ремонте необходимо наличие допусков СРО. Так, указанный допуск СРО необходим только в случае, если при  проведении капитального ремонта затрагиваются конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности таких объектов. Вместе с тем, капитальный ремонт объектов, при котором затрагиваются конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности, осуществляется  на основании разрешения на строительство, проектной документации и заключения государственной экспертизы в отношении проектной документации. 


Тогда как Министерством по запросу Челябинского УФАС России не представлены указанные разрешение и заключение государственной экспертизы в отношении проектной документации выполнения работ, являющихся предметом аукциона № 43/А по всем лотам.


Таким образом, предметом аукциона № 43/А не являются работы по капитальному ремонту, строительству и реконструкции.


  
Согласно пояснениям представителя Министерства разрешение на строительство, предусмотренное статьей 51 ГрК РФ, отсутствует, поскольку работы, являющиеся предметом аукциона № 43/А,  относятся к содержанию автомобильных дорог и мостовых сооружений на них. 


Представитель Министерства в ходе заседания Комиссии указал, что требования к участникам аукциона № 43/А о наличии соответствующих допусков СРО установлены на основании приказа Министерства регионального развития РФ от 30.12.2009 года № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства» (далее — Перечень).


Комиссией не могут быть приняты во внимание указанные доводы, поскольку согласно пункту 2 вышеназванного Приказа Перечень не включает в себя виды работ по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту в отношении объектов, для которых не требуется выдача разрешения на строительство в соответствии с частью 1 статьи 51 ГрК РФ.


Анализ вышеперечисленных норм позволяет Комиссии сделать вывод, что допуск СРО не требуется для выполнения работ по содержанию автомобильных дорог и мостовых сооружений на них. Так, в состав предмета аукциона № 43/А выходит выполнения таких видов работ, как, например: уборка обочин, откосов, кюветов земляного полотна автомобильных дорог; очищение дорог от снега; уборка автобусных остановок на дорогах; нанесение дорожной разметки; устранение дефектов и разрушений на покрытии и др.


   Документация об аукционе № 43/А утверждена Министерством.


Таким образом, Министерством безосновательно установлено требование к участникам размещения заказа о наличии  допуска  СРО, на работы не являющиеся предметом аукциона, что является нарушением части 1 статьи 11, пункта 10 части 4 статьи 22, части 4 статьи 34  Закона о размещении заказов.


 Указанными действиями Министерство ограничило доступ к участию в аукционе № 43/А хозяйствующим субъектам, не имеющим соответствующего требованиям документации по таким торгам допуска СРО, что запрещено частями 1, 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 


3. Частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при проведении торгов запрещены действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Пунктом 2 указанной нормы запрещается создание участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах.  

В силу части 1 статьи 36 Закона о размещении заказов аукционная комиссия рассматривает заявки на участие в аукционе на соответствие требованиям, установленным в документации об аукционе.

В соответствии с пунктами «б», «г» пункта 3 части 2 статьи 35 Закона о размещении заказов заявка на участие в аукционе должна содержать полученную не ранее чем за шесть месяцев со дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого аукциона выписку из единого государственного реестра юридических лиц или нотариально заверенную копию такой выписки (для юридического лица), копии учредительных документов участника размещения заказа (для юридических лиц). 

Аукционная комиссия открытых аукционов №№ 25/А-33/А создана Приказом                     Управления № 885 от 28.12.2010. Состав указанной аукционной комиссии изменен Приказом Управления № 22/2 от 28.01.2011.

Аукционная комиссия открытого аукциона № 43/А создана Приказом                     Управления № 895 от 31.12.2010. Состав указанной аукционной комиссии изменен Приказом Управления № 12 от 23.01.2011.

В связи с этим, ответственность за действия указанных аукционных комиссий несет Управление.

3.1. Аукционная комиссия неправомерно отказала в допуске ООО «Пластовское ДРСУ» к участию в аукционах № 30/А по лоту № 2, № 32/А по лоту № 2,                                  ООО «Кизилдорстрой» и  ЗАО «Южуралавтобан» к участию в аукционе № 32/А по лоту № 3 по таким основаниям как непредставление устава общества со всеми изменениями, т.е. утративших силу редакций уставов.

Так, согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 30-А/Р (ОЗ) от 01.02.2011 года (далее — протокол № 30-А/Р) к участию в аукционе № 30/А по лоту № 2 не допущено ООО «Пластовское ДРСУ», в связи с несоответствием заявки требованиям законодательства и документации об аукционе, а именно: указанным участником представлена копия устава, утвержденного 31.08.2009. Редакция устава от 19.09.1999 и изменения устава от 20.02.2004, 31.08.2006, 11.10.2006, 10.04.2007, 02.02.2009, сведения о которых содержатся в выписки из ЕГРЮЛ, в документах указанной заявки отсутствуют, т.е. заявка не содержит устава общества со всеми изменениями.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 32-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011 года к участию в аукционе № 32/А  не допущены:

· ООО «Пластовское ДРСУ» по лоту № 2 по основаниям, аналогичным указанным в протоколе № 30-А/Р;

· ООО «Кизилдорстрой» по лоту № 3, в связи с несоответствием заявки требованиям законодательства и документации об аукционе, а именно: согласно выписки из протокола № 9 от 16.04.2010 принято решение подтвердить полномочия директора общества и считать его избранным на указанную должность сроком на три года с момента принятия такого решения, при этом, в составе заявки указанного участника представлен устав (в новой редакции 2010 года), зарегистрированный ИФНС 26.04.2010. Учредительный документ, регламентирующий по состоянию на 16.04.2010 порядок назначения директора общества в составе заявки отсутствует, кроме того, в соответствии с уставом (в новой редакции) срок полномочий директора составляет пять лет, т.е. заявка не содержит устава общества со всеми изменениями;

· ЗАО «Южуралавтобан» по лоту № 3, в связи с несоответствием заявки требованиям законодательства и документации об аукционе, а именно: указанным участником представлены копия устава (в новой редакции), утвержденная 04.06.2002, и изменения к уставу, утвержденные 22.10.2002, протокол общего собрания акционеров № 6 от 20.12.1999 о назначении на должность генерального директора. Учредительный документ, регламентирующий по состоянию на 20.12.1999 порядок назначения единоличного исполнительного органа общества, в составе указанной заявки отсутствует, т.е. заявка не содержит устава общества со всеми изменениями.

Документации об аукционах №№ 30/А - 32/А не содержат требование о представлении в составе заявки утративших силу редакций учредительных документов.

Учитывая то, что предыдущие редакции учредительных документов признаны утратившими силу, указанные документы на момент подачи заявки уже не являются учредительными документами. Следовательно, эти документы не должны предоставляться в составе заявки.

 Таким образом, отказ в допуске ООО «Пластовское ДРСУ» к участию в аукционах     № 30/А по лоту № 2, № 32/А по лоту № 2, ООО «Кизилдорстрой» и                                              ЗАО «Южуралавтобан» к участию в аукционе № 32/А по лоту № 3 по таким основаниям как непредставление устава общества со всеми изменениями, т.е. утративших силу редакций уставов, является неправомерным, так как это противоречит части 2 статьи 12, частям 1, 3 статьи 36 Закона о размещении заказов.

 Действия Управления в лице аукционной комиссии открытых аукционов №№ 25/А-33/А, выразившиеся в неправомерном отказе в допуске ООО «Пластовское ДРСУ» к участию в аукционах № 30/А по лоту № 2, № 32/А по лоту № 2, ООО «Кизилдорстрой» и ЗАО «Южуралавтобан» к участию в аукционе № 32/А по лоту № 3 по таким основаниям как непредставление устава общества со всеми изменениями, т.е. утративших силу редакций уставов, противоречат части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, поскольку привели к невозможности принятия участия указанных лиц в торгах.

3.2. Заявки ООО «Ариадна» на участие в аукционах № 25/А по лотам №№ 1, 4, 5,                 № 26/А по лотам № 2, 5, № 27/А по лотам №№ 1, 2, № 31/А по лоту № 1, № 32/А по лоту № 3, ОГУП «РЕМЭКС» на участие в аукционах № 25/А по лотам №№ 2, 3, № 43/А по лоту № 4, ЗАО «Уралмостострой» на участие в аукционе № 25/А по лотам №№ 3, 4, 7, ООО «Карабашское ДРСУ» на участие в аукционах № 25/А по лоту № 6, № 26/А по лотам №№ 1, 3, 4, № 28/А по лоту № 1, № 30/А по лотам №№ 2, 3, № 31/А по лоту № 2, № 32/А по лотам №№ 1, 4, 5, 6, Брединского ДРСУ ООО «Дорожник» на участие в аукционе № 27/А по лоту № 1, также как и заявки  ООО «Пластовское ДРСУ» на участие в аукционах № 30/А по лоту № 2, № 32/А по лоту № 2, ООО «Кизилдорстрой» и                             ЗАО «Южуралавтобан» на участие в аукционе № 32/А по лоту № 3, не содержат утративших силу редакций устава общества.

Так, согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 25-А/Р (ОЗ) от 31.01.2011 к участию в аукционе № 25/А допущены:

· ООО «Ариадна» по лотам №№ 1, 4, 5;

· ОГУП «РЕМЭКС» по лотам №№ 2, 3;

· ЗАО «Уралмостострой» по лотам №№ 3, 4, 7;

· ООО «Карабашское ДРСУ» по лоту № 6.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 26-А/Р (ОЗ) от 31.01.2011 к участию в аукционе № 26/А допущены:

· ООО «Ариадна» по лотам №№ 2, 5;

· ООО «Карабашское ДРСУ» по лотам №№ 1, 3, 4.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 27-А/Р (ОЗ) от 02.03.2011 к участию в аукционе № 27/А допущены:

· ООО «Ариадна» по лотам №№ 1, 2;

· Брединское ДРСУ ООО «Дорожник» по лоту № 1.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 28-А/Р (ОЗ) от 31.01.2011 к участию в аукционе № 28/А допущены:

· Брединское ДРСУ ООО «Дорожник» по лоту № 1;

· ООО «Карабашское ДРСУ» по лоту № 2.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 30-А/Р (ОЗ) от 01.02.2011 к участию в аукционе № 30/А допущено  ООО «Карабашское ДРСУ» по лотам №№ 2, 3. 

  Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 31-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011 к участию в аукционе № 31/А допущены:

· ООО «Ариадна» по лоту № 1;

· ООО «Карабашское ДРСУ» по лоту № 2.

 Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 32-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011 к участию в аукционе № 32/А допущены:

· ООО «Ариадна» по лоту № 3;

· ООО «Карабашское ДРСУ» по лотам №№ 1, 4, 5, 6.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 43-А/Р (ОЗ) от 24.01.2011 года к участию в аукционе № 43/А допущено  ОГУП «РЕМЭКС» по лоту № 4.

Тогда как заявки ООО «Ариадна» на участие в аукционах № 25/А по лотам №№ 1, 4, 5, № 26/А по лотам № 2, 5, № 27/А по лотам №№ 1, 2, № 31/А по лоту № 1, № 32/А по лоту № 3 содержат выписку из ЕГРЮЛ, согласно которой указанное юридическое лицо зарегистрировано 02.11.1992 (дата присвоения ОГРН — 02.12.2002) и устав общества  от 1998 года (зарегистрированный в новой редакции 31.12.1998), т.е. указанные заявки не содержат устава общества, действовавшего до внесения в него последних изменений (устава, действовавшего в период с 1992 года до 1998 года). 

Заявки ОГУП «РЕМЭКС» на участие в аукционах № 25/А по лотам №№ 2, 3, № 43/А по лоту № 4 содержат выписку из ЕГРЮЛ, согласно которой указанное юридическое лицо зарегистрировано 06.10.1997 (дата присвоения ОГРН — 18.12.2002) и устав общества (в новой редакции) от 2007 года, т.е. указанные заявки не содержат устава общества, действовавшего до внесения в него последних изменений (устава, действовавшего в период с 1997 года до 2007 года). 

Заявка ЗАО «Уралмостострой» на участие в аукционе № 25/А по лотам №№ 3, 4, 7 содержит выписку из ЕГРЮЛ, согласно которой указанное юридическое лицо зарегистрировано 25.04.1994 (дата присвоения ОГРН — 16.08.2002) и устав общества (в новой редакции) от 2007 года, изменение № 1 от 2008 года к уставу общества и изменение № 2 от 2009 года к уставу общества, т.е. указанные заявки не содержат устава общества, действовавшего до внесения в него последних изменений (устава, действовавшего в период с 1994 года до 2007 года). 

Заявки ООО «Карабашское ДРСУ» на участие в аукционах № 25/А по лоту № 6,            № 26/А по лотам №№ 1, 3, 4, № 28/А по лоту № 1, № 30/А по лотам №№ 2, 3, № 31/А по лоту № 2, № 32/А по лотам №№ 1, 4, 5, 6 содержат выписку из ЕГРЮЛ, согласно которой указанное юридическое лицо образовано 09.06.2009 и устав общества от 2010 года, т.е. указанные заявки не содержат устава общества, действовавшего до внесения в него последних изменений (устава в редакции 2009 года).

Заявка Брединского ДРСУ ООО «Дорожник» на участие в аукционе № 27/А по лоту № 1 содержит выписку из ЕГРЮЛ, согласно которой указанное юридическое лицо зарегистрировано 07.06.1999 (дата присвоения ОГРН — 09.10.2002) и уставы общества от 2007 и 2009 годов, т.е. указанная заявка не содержит устава общества, действовавшего в период с 1999 года до 2007 года. 

Заявка Брединского ДРСУ ООО «Дорожник» на участие в аукционе № 28/А по лоту № 1 содержит устав общества от 2009 года, т.е. указанная заявка также не содержит устава общества, действовавшего до внесения в него последних изменений (устава, действовавшего в период с 1999 до 2009 года).

Более того, Министерством заключены договоры:

· с ООО «Ариадна» по результатам аукционов № 25/А по лотам №№ 1, 5, № 26/А по лоту № 5, № 27/А по лоту № 2, № 31/А по лоту № 1, № 32/А по лоту № 3;

· с ОГУП «РЕМЭКС» по результатам аукционов № 25/А по лотам №№ 2, 3,  № 43/А по лоту № 4;

·  с ЗАО «Уралмостострой» по результатам аукциона № 25/А по лотам №№, 4, 7;

·  с ООО «Карабашское ДРСУ» по результатам аукционов № 25/А по лоту № 6, № 26/А по лотам №№ 1, 3, 4, № 30/А по лотам №№ 2, 3, № 31/А по лоту № 2, № 32/А по лотам №№ 1, 4, 5, 6;

·  с Брединским ДРСУ ООО «Дорожник» по результатам аукциона № 27/А по лоту № 1. 


 Соответственно, аукционная комиссия при рассмотрении заявок на участие в аукционах № 30/А по лоту № 2, № 32/А по лотам №№ 2, 3 в отношении отдельных хозяйствующих субъектов принимала решение об отказе в допуске к участию в торгах с учетом того, что их заявки, по мнению аукционной комиссии, не соответствуют требованиям законодательства и документации об аукционе, а в отношении других хозяйствующих субъектов принимала решение о допуске к участию в аукционах                          №№ 25/А-28/А, №№ 30/А-32/А, № 43/А по указанным ранее лотам при наличии аналогичных оснований для отказа в допуске к участию в торгах, исходя из позиции аукционной комиссии. 

  Таким образом, действия Управления в лице аукционной комиссии открытых аукционов №№ 25/А-33/А, выразившиеся в различном подходе к участникам размещения заказов при рассмотрении их заявок на участие в аукционе № 30/А по лоту № 2, а именно   в отказе в допуске ООО «Пластовское ДРСУ», т.к. его заявка не содержит устава общества со всеми изменениями, и допуске ООО «Карабашское ДРСУ», заявка которого также не содержит устава общества со всеми изменениями (протокол № 30-А/Р), что является нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, поскольку привело к созданию преимущественных условий участия ООО «Карабашское ДРСУ» в аукционе                     № 30/А по лоту № 2 и, как следствие, к ограничению, устранению, недопущению конкуренции, в том числе в результате невозможности принятия участия                                 ООО «Пластовское ДРСУ» в рассматриваемых торгах. 


Действия Управления в лице аукционных комиссий открытых аукционов №№ 25/А-33/А и № 43/А, выразившиеся в различном подходе к участникам размещения заказов при рассмотрении их заявок на участие в аукционах: № 25/А по всем лотам; № 26/А по всем  лотам; № 27/А по всем лотам; № 28/А по лоту № 1; № 30/А по лотам №№ 2, 3; № 31/А по всем лотам; № 32/А по всем лотам; № 43/А по лоту № 4, противоречат части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, поскольку привели к созданию преимущественных условий участия ООО «Ариадна» на участие в аукционах № 25/А по лотам №№ 1, 4, 5, № 26/А по лотам № 2, 5, № 27/А по лотам №№ 1, 2, № 31/А по лоту № 1, № 32/А по лоту № 3, ОГУП «РЕМЭКС» в аукционах № 25/А по лотам №№ 2, 3, № 43/А по лоту № 4, ЗАО «Уралмостострой» в аукционе № 25/А по лотам №№ 3, 4, 7, ООО «Карабашское ДРСУ» в аукционах № 25/А по лоту № 6, № 26/А по лотам №№ 1, 3, 4, № 28/А по лоту № 1, № 30/А по лотам №№ 2, 3, № 31/А по лоту № 2, № 32/А по лотам №№ 1, 4, 5, 6, Брединскому ДРСУ ООО «Дорожник» в аукционе № 27/А по лоту № 1 и, как следствие, привели к ограничению, устранению, недопущению конкуренции, в том числе в результате невозможности принятия участия  отдельных хозяйствующих субъектов  в торгах (ООО «Пластовское ДРСУ» в аукционах № 30/А по лоту № 2, № 32/А по лоту № 2, ООО «Кизилдорстрой» и  ЗАО «Южуралавтобан» в аукционе № 32/А по лоту № 3). 

4. В соответствии с частью 1 статьи 36 Закона о размещении заказов, аукционная комиссия рассматривает заявки на участие в аукционе на соответствие требованиям, установленным документацией об аукционе.

В силу части 3 статьи 36 Закона о размещении заказов, на основании результатов рассмотрения заявок на участие в аукционе аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в аукционе участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в аукционе, участником аукциона, или об отказе в допуске такого участника размещения заказа  к участию в аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены статьей 12 Закона о размещении заказов.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 12 Закона о размещении заказов, участник размещения заказа не допускается аукционной комиссией к участию в аукционе в случае несоответствия заявки на участие в аукционе требованиям документации об аукционе.

Пунктами 17, 21 информационной карты документаций об аукционе установлено требование о представлении в составе заявок по аукционам №№ 25/А (лоты 4, 5, 6, 7), 26/А (лоты 1, 2, 3, 5), 27/А (лот 2), 28/А (лоты 1, 2), 29/А (лоты 1, 2), 30/А (лот 1), 31/А (лоты 1, 2), 32/А (лоты 1, 2, 3, 4, 5, 6), 33/А (лоты 1, 2, 3, 4) копии разрешения на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию, копии акта приемки объекта капитального строительства, за исключением случая, если застройщик являлся лицом, осуществляющим строительство.

Данное требование установлено в соответствии с подпунктом д пункта 3 части 2 статьи 35, частью 2.1 ст.11 Закона о размещении заказов в целях подтверждения наличия у участника размещения заказа опыта выполнения работ с учетом предмета размещаемого заказа, поскольку начальная цена контракта превышает 50 млн рублей. 

Так, в  соответствии с частью 2.1 статьи 11 Закона о размещении заказов, в случае, если при размещении заказа на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объекта капитального строительства путем проведения аукциона начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) составляет пятьдесят миллионов рублей и более, заказчик, уполномоченный орган вправе установить также участникам размещения заказа требование выполнения ими за последние пять лет, предшествующие дате окончания срока подачи заявок на участие в аукционе, работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объекта капитального строительства, относящихся к той же группе, подгруппе или одной из нескольких групп, подгрупп работ, на выполнение которых размещается заказ, в соответствии с номенклатурой товаров, работ, услуг для нужд заказчиков, утверждаемой федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативное правовое регулирование в сфере размещения заказов, стоимость которых составляет не менее чем двадцать процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), на право заключить который проводится аукцион. При этом учитывается стоимость всех выполненных участником размещения заказа (с учетом правопреемственности) работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту одного из объектов капитального строительства (по выбору участника размещения заказа).

4.1. Из содержания  указанных положений законодательства о размещении заказов следует, что для подтверждения опыта выполнения  рассматриваемых работ участник в составе заявки должен представить на один и тот же объект два документа  одновременно: акт приемки объекта в эксплуатацию и разрешение на ввод  объекта в эксплуатацию этого же объекта. 

Однако к участию в аукционе допущены организации, не представившие в составе заявки копию разрешения на ввод объекта в эксплуатацию.

Так, согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 25-А/Р (ОЗ) от 31.01.2011 ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (лот 6), ООО «Ариадна» (лоты 4, 5) допущены до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 26-А/Р (ОЗ) от 31.01.2011 ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (лот 1), ООО «Ариадна» (лоты 2, 5) допущены до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 27-А/Р (ОЗ) от 02.03.2011  ООО «Ариадна» (лот 2) допущено до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 28-А/Р (ОЗ) от 31.01.2011  ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (лот 2), Брединское ДРСУ ООО «Дорожник» (лот 1) допущены до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 29-А/Р (ОЗ) от 02.02.2011 ООО строительно-монтажное эксплуатационное предприятие «Челябинсктранссигнал» (лот 2), Карталинсоке ОГУП по ремонту и содержанию дорог (лот 1) допущены до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 30-А/Р (ОЗ) от 01.02.2011  Карталинсоке ОГУП по ремонту и содержанию дорог (лот 1) допущено до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 31-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011  ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (лот 2), ООО «Ариадна» (лот 1) допущены до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 32-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011 ООО «Ариадна» (лоты 3) допущено до участия в аукционе.

Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе № 33-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011  Карталинское областное государственное унитарное предприятие по ремонту и содержанию дорог (лоты 1, 2) допущено до участия в аукционе.

Таким образом, аукционными комиссиями заявки указанных участников размещения заказа признаны соответствующими требованиям документаций об аукционах.

Однако в составе заявок ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (аукционы №№ 25/А (лот 6), 26/А (лот 1), 28/А (лот 2), 32/А (лот 2), ООО «Ариадна» (аукционы №№ 25/А (лоты 4, 5), 26/А (лоты 2, 5), 27/А (лот 2), 31/А (лот 1), 32/А (лот 3), Брединского ДРСУ ООО «Дорожник» (аукционы № 28/А (лот 1), ООО строительно-монтажное эксплуатационное предприятие «Челябинсктранссигнал» (аукцион № 29/А (лот 2),  Карталинского областного государственного унитарного предприятие по ремонту и содержанию дорог (аукционы №№ 29/А (лот 1), 30/А (лот 1), 33/А (лоты 1, 2) отсутствуют копии разрешений на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию.

Следовательно, указанные заявки участников не соответствуют требованиям документаций об аукционах.

4.2. Из содержания положений документации об аукционе и подпункта «д» пункта 3 части 2 статьи 35 Закона о размещении заказов следует, что заявка на участие в аукционе должна содержать не только копию разрешения на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию, но и копию акта приемки объекта капитального строительства. Соответственно представление актов выполненных работ вместо акта приемки объекта в эксплуатацию не подтверждает опыт выполнения работ в соответствии с действующим законодательством, о чем также указано в Письме Минэкономразвития России от 11.02.2010 N Д22-141.

Однако в составе заявок ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (аукционы №№ 25/А (лот 6), 26/А (лот 1), 28/А (лот 2), 31/А (лот 2), 32/А (лот 4), ООО «Ариадна» (аукционы №№ 25/А (лоты 4, 5), 26/А (лоты 2, 5), 27/А (лот 2), 32/А (лот 3) отсутствуют копии актов приемки объекта капитального строительства.

В составе указанных заявок ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» представлен акт о приемке выполненных обществом работ по капитальному ремонту автомобильной дороги Миасское — Шадриснк Курганской области, участок км 56-км 66 от 27.12.2010, утвержденный ОГУП «УСДР.

Согласно представленной Министерством строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйств Челябинской области информации, указанные работы выполнялись по контракту № 89-д от 27.08.2010, заключенного между Министерством и ОГУП «УСДР».

Следовательно, генеральным подрядчиком по выполнению работ по капитальному ремонту автомобильной дороги Миасское — Шадринск Курганской области, участок км 56-км 66 являлось ОГУП «УСДР», а не ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление».

В составе заявки ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (аукцион 31/А, лот 2), представлен акт приемки объекта в эксплуатацию: «выполнение работ по ремонту улично-дорожной сети Миасского городского округа в 2010 году» от 27.12.2010, утвержденный Главой администрации Миасского городского округа.

Согласно представленной администрацией Миасского городского округа,  информации указанные в данном акте работы выполнены на основании муниципального контракта № 383 от 20.09.2010, заключенного между администрацией Миасского городского округа и ООО «Ариадна».

Следовательно, генеральным подрядчиком при выполнении работ по ремонту улично-дорожной сети Миасского городского округа в 2010 году является ООО «Ариадна», а не ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление».

В составе заявок ООО «Ариадна» (аукционы №№ 25/А (лоты 4, 5), 26/А (лоты 2, 5), 27/А (лот 2), 32/А (лот 3) представлен акт о приемке выполненных обществом работ по реконструкции автомобильной дороги Медведевка — граница Саткинского  муниципального района, участок село Медведевка — р. Ай от 16.12.2010, утвержденный ОГУП «Сосновское ПРСД». 

Согласно представленной Министерством информации, указанные работы выполнялись по контракту № 117-д от 15.10.2010, заключенному между Министерством и  ОГУП «Сосновское ПРСД».

Следовательно, генеральным подрядчиком при выполнении работ по реконструкции автомобильной дороги Медведевка — граница Саткинского  муниципального района, участок село Медведевка — р. Ай является ОГУП «Сосновское ПРСД», а не ООО «Ариадна».

Представленные в составе заявок ООО «Ариадна» и ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» по указанным выше торгам документы не являются актами приемки объекта капитального строительства, что следует из буквального толкования их наименования. Кроме того, содержание представленных документов не соответствует форме КС 14, утвержденной Постановлением  Госкомстата РФ от 11.11.1999 N 100. Акт приемки объекта капитального строительства составляется между заказчиком и генеральным подрядчиком. Следовательно, при рассмотрении заявок к участию в аукционе допускаются только те хозяйствующие субъекты, которые имеют опыт выполнения работ на объекте в качестве генерального подрядчика. 

Выполнение ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление»  и ООО «Ариадна»  работ  по договору субподряда не является подтверждением опыта выполнения работ в качестве генподрядчика, что является в соответствии с документацией об аукционах и законодательством о размещении заказов обязательным условием допуска участника размещения заказа к торгам.

Следовательно ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» должно быть отказано в допуске к участию в аукционах №№ 25/А (лот 6), 26/А (лот 1), 28/А (лот 2),31/А (лот 2),  32/А (лот 4). Кроме того, ООО «Ариадна» должно быть отказано в допуске к участию в аукционах №№ 25/А (лоты 4, 5), 26/А (лоты 2, 5), 27/А (лот 2), 32/А (лот 3). Однако указанные общества были допущены к участию в рассматриваемых аукционах, признаны их единственными участниками в результате чего с ними заключены госконтракты по начальной цене. 

4.3 Из содержания части 2.1. ст.11 Закона о размещении заказов следует, что  в случае установления заказчиком данного требования,  участник  должен иметь опыт выполнения работ  по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объекта капитального строительства, относящихся к той же группе, подгруппе или одной из нескольких групп, подгрупп работ, на выполнение которых размещается заказ, в соответствии с номенклатурой товаров, работ, услуг для нужд заказчиков, утверждаемой федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативное правовое регулирование в сфере размещения заказов.

Согласно совместного письма Министерства экономического развития и торговли РФ № 20320/АП/Д04, Федеральн6ой антимонопольной службы № АЦ/25728, Федерального дорожного агентства № 01-24/11859 и Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству № ВБ/4731/01 от 25.12.2007 «О применении части 2.1 статьи 11 Закона о размещении заказов» (далее - Письмо), до утверждения номенклатуры, определены критерии отнесения работ к соответствующим группам и подгруппа.

Так, в соответствии с данным Письмом, к указанным группам и подгруппам относятся работы по строительству, реконструкции и капитальному ремонту объектов капитального строительства.

Согласно документации об аукционе № 31/А, по лоту 1 необходимо выполнить работы по реконструкции дороги. Следовательно для участия в аукционе участник должен иметь опыт выполнения одного из следующих видов работ: по строительству, реконструкции или капитальному ремонту объектов капстроительства.

В составе заявки ООО «Ариадна», поданной на участие в аукционе № 31/А (лот 1), представлен акт приемки объекта в эксплуатацию по выполнению работ по ремонту улично-дорожной сети Миасского городского округа в 2010 году от 27.12.2011, председатель комиссии -  нач. отдела трансп. сети и обсл. МГО  Черняк В.Г. (далее — Акт).

Согласно представленной администрацией Миасского городского округа информации (вх. № 14042 от 16.11.2011), выполненные работы, по результатам которых составлен Акт, относятся к текущему ремонту, то есть не относятся к работам по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капстроительства.

Таким образом, представленный в составе заявки ООО «Ариадна» Акт не является документом, подтверждающим выполнение обществом работ, относящихся к предмету торгов в соответствии  с требованиями документации об аукционе и законодательства о размещении  заказов.

Соответственно, заявка ООО «Ариадна», поданная на участие в аукционе № 31/А (лот 1), не соответствует требованиям документации об аукционе.

Однако согласно протоколу рассмотрения заявок № 31-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011, заявка ООО «Ариадна» (лот 1) признана соответствующей требованиям документации об аукционе, в связи с чем допущена к участию в аукционе. 

Следует отметить, что ЗАО «Каслидорремстрой» (протокол № 31-А/Р (ОЗ) от 03.02.2011 не допущено к участию в аукционе по лоту 2 аукциона № 31А, в связи с непредставлением в составе заявки копии разрешения на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию и копии акта приемки объекта капитального строительства, что явилось единственным основанием для отказа в допуске. 

Таким образом, в связи с непредставлением указанных выше документов (разрешение на вод объекта капитального строительства в эксплуатацию и акт приемки объекта капитального строительства) аукционной комиссией неправомерно допущены к участию в аукционе ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (аукционы №№ 25/А (лот 6), 26/А (лот 1), 28/А (лот 2), 32/А (лот 2), ООО «Ариадна» (аукционы №№ 25/А (лоты 4, 5), 26/А (лоты 2, 5), 27/А (лот 2), 31/А (лот 1), 32/А (лот 3), Брединское ДРСУ ООО «Дорожник» (аукционы № 28/А (лот 1), ООО строительно-монтажное эксплуатационное предприятие «Челябинсктранссигнал» (аукцион № 29/А (лот 2), Карталинское областное государственное унитарное предприятие по ремонту и содержанию дорог (аукционы №№ 29/А (лот 1), 30/А (лот 1), 33/А (лоты 1, 2), что является нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, поскольку указанным участникам созданы преимущественные условия участия в торгах.

Анализ представленных  документов свидетельствует о том, что указанные выше действия Главного управления материальных ресурсов Челябинской области и Министерства строительства инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области могли привести к устранению, недопущению и ограничению конкуренции на торгах, в результате чего по рассмотренным выше аукционам 32 лота из 37 объявленных  лотов признаны несостоявшимися. 

При этом, единственными участниками  отдельных лотов аукционов являлись ООО «Ариадна» и ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление», заявки которых подлежали отклонению в соответствии с законодательством о размещении заказов.

В итоге с ООО «Ариадна» заключено контрактов на общую сумму более 1,2 млрд рублей и с ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» на общую сумму более 3 млрд. рублей. Указанные контракты заключены  на ремонт, а также на реконструкцию дорог. Иные участники аукционов, как правило, являлись единственными участниками аукционов, проводимым по иным предметам. Например ООО «Уралмостострой», ОГУП «РЭМЭКС»—являлись единственными участниками  при проведении аукциона на ремонт мостовых сооружений;  Сосновское ОГУП, Чебаркульское ОГУП,  ОГУП «РЭМЭКС» - работ по содержанию дорог, Карталинское ОГУП по ремонту и содержанию дорог»-по строительству дорог.  

Так, из 19 объявленных лотов на ремонт дорог, 4 контракта заключены с ООО «Ариадна» на общую сумму 773 455 966 рублей и 8 контрактов заключены с ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» на общую сумму 808 931 980 рублей. Помимо этого 4 контракта заключено с ООО «Производственно-коммереческое предприятие «Челябинск-стройиндустрия», 2 контракта заключено с «Карталинское ОГУП по ремонту и содержанию дорог» и  один с ОГУП «Челябинсктрансигнал».

Из 7 объявленных лотов на реконструкцию дорог, 2 контракта заключены с ООО «Ариадна» на общую сумму 454 800 000 рублей и 2 контракта с ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» на общую сумму 1 475 251 800 рублей и  1 контракта заключен с ООО «Производственно-коммереческое предприятие «Челябинск-стройиндустрия».

Из 3 объявленных лотов на строительство дорог 1 контракт заключен с ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» на сумму 372 626 700 рублей и два контракта заключено с «Карталинское ОГУП по ремонту и содержанию дорог»

Согласно информации представленной ООО «Ариадна» и ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление», общества имеют незначительную штатную численность и материальную базу. Так, согласно информации обществ, у ООО Ариадна штатная численность — 71 человек и у ООО «Карбашское ДРСУ — 8 человек, ООО «Ариадна» имеет 29 единиц техники в собственности, ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» - порядка 20 единиц техники, в результате чего данные общества для выполнения работ вынуждены были привлекать субподядчиков и заключать  договоры с различными организациями.  В то время как иные хозяйствующие субъекты, в том числе имеющие значительный штат и технику, были ограничены в доступе к участию в данных торгах по причине невозможности представления документов, предусмотренных документацией об аукционе и законодательством о размещении заказов.

Более того, ООО «Ариадна» и ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» при заключении по итогам размещения заказа госконтрактов, не представили надлежащего исполнения обязательств по ним. При этом Министерство, несмотря на значительную сумму размещенных у данных обществ заказов и представления ими поручительства по всем заключенными контрактам с одной организацией - ООО «Торговый дом «Челябоблснабсбыт» не направило запросы  в налоговую службу и не удостоверилось в предоставлении обществами  надлежащего исполнения контрактов. Тем самым Министерство способствовало заключению контракта с нарушением требований законодательства и созданию ООО «Ариадна», ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» преимущественных условий в заключении и исполнении госконтрактов.

Так, в  соответствии с частью 4.3 статьи 38 Закона о размещении заказов, в случае, если обеспечением исполнения контракта является договор поручительства, контракт может быть заключен только после предоставления участником аукциона, с которым заключается контракт, одновременно с договором поручительства соответствующих копий бухгалтерской отчетности поручителя, представленных в налоговый орган в установленном порядке.  

В силу части 4.1 статьи 38 Закона о размещении заказов, в случае, если обеспечением исполнения контракта является договор поручительства, поручителем выступает юридическое лицо, государственная регистрация которого осуществлена в установленном порядке на территории Российской Федерации и которое соответствует следующим требованиям:

1) капитал и резервы поручителя, указанные в соответствующем разделе бухгалтерской отчетности, должны составлять не менее чем триста миллионов рублей и превышать размер поручительства не менее чем в десять раз;

2) чистая прибыль поручителя, указанная в соответствующем разделе бухгалтерской отчетности, должна превышать не менее чем в три раза размер поручительства или размер чистой прибыли поручителя должен составлять более чем сто миллионов рублей;

3) стоимость основных средств (в части зданий) поручителя, указанная в соответствующем разделе бухгалтерской отчетности, должна составлять не менее чем триста миллионов рублей и превышать не менее чем в десять раз размер поручительства или стоимость указанных основных средств (в части зданий) должна составлять более чем один миллиард рублей.

 ООО «Ариадна» в качестве обеспечения исполнения контракта представлены договоры поручительства №№ 47/40СС/11 от 16.02.2011, 46/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион № 25/А), 54/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион № 26/А), 83/40СС/11 от 17.03.2011 (аукцион 27/А), 40/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион 31/А), 32/40СС/11 от 16.02.2011, заключенные с ООО «Торговый дом «Челябоблснабсбыт».

ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» представлены договоры поручительства №№ 50/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион 25/А), 51/40СС/11 от 16.02.2011, 49/40СС/11 от 16.02.2011, 48/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион 26/А), 45/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион 28/А), 53/40СС/11 от 16.02.2011, 52/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион 30/А), 41/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион 31/А), 42/40СС/11 от 16.02.2011, 43/40СС/11 от 16.02.2011, 44/40СС/11 от 16.02.2011, 38/40СС/11 от 16.02.2011 (аукцион 32/А), заключенные также с ООО «Торговый дом «Челябоблснабсбыт».

Однако ООО «Торговый дом «Челябоблснабсбыт» не соответствует требованиям законодательства о размещении заказов по следующим основаниям.

Согласно представленному Управлением Федеральной налоговой службы по Челябинской области ответу на запрос Челябинского УФАС России, сведения, содержащиеся в бухгалтерской отчетности ООО «Торговый дом «Челябоблснабсбыт», представленные вместе с договорами поручительства в качестве обеспечения исполнения контракта, не соответствуют сведениям, представленным в налоговый орган.

Кроме того, согласно сведениям бухгалтерской отчетности, зарегистрированной в налоговом органе,  ООО «Торговый дом «Челябоблснабсбыт» не соответствует требованиям части 4.1 статьи 38 Закона о размещении заказов, а именно, по статьям бухгалтерского баланса «Капитал и резервы», «Чистя прибыль».

Таким образом, указанные договоры поручительства ООО «Ариадна» и ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление», заключенные с ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» являются несоответствующие законодательству о размещении заказов.

Следовательно, Министерством строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области при отсутствии надлежащих договоров поручительства, в нарушение части 7 статьи 38 Закона о размещении заказов, заключены государственные контракты №№ 18-д от 21.02.2011 (аукцион 28/А), 9-д от 21.02.2011 (аукцион 30/А), 16-д от 21.02.2011 (аукцион 30/А), 24-д от 22.02.2011 (аукцион 31/А), 30-д от 22.02.2011 (аукцион 31/А), 25-д от 22.02.2011 (аукцион 32/А), 28-д от 22.02.2011 (аукцион 32/А), 27-д от 22.02.2011 (аукцион 32/А), 26-д от 22.02.2011 (аукцион 32/А), 29-д от 22.02.2011 (аукцион 32-А), 11-д от 21.02.2011 (аукцион 26/А), 12-д от 21.02.2011 (аукцион 26/А), 13-д от 21.02.2011 (аукцион 26/А), 38-д от 22.03.2011 (аукцион 27/А), 14-д от 21.02.2011 (аукцион 25/А), 17-д от 21.02.2011 (аукцион 25/А), 19-д от 21.02.2011 (аукцион 25/А), 10-д от 21.02.2011 (аукцион 26/А).


 Поскольку в настоящее время аукционными комиссиями открытых аукционов           №№ 25/А-33/А и № 43/А рассмотрены заявки на участие в соответствующих торгах и по их результатам заключены государственные контракты, Комиссия считает возможным предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции  Управлению не выдавать. 

 На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу об отсутствии предусмотренных частью 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции оснований для прекращения рассмотрения дела в отношении Управления и Министерства по части 1  статьи 17 Закона о защите конкуренции. 


Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, статьей  48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать нарушением части 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции действия Министерства по объединению в один лот при проведении  аукциона № 33/А работ по подготовке проектной документации и работ по организации строительства (лоты №№ 1-4).

2. Признать нарушением частей 1, 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции действия Министерства по  необоснованному ограничению доступа к участию в аукционе № 43/А хозяйствующим субъектам, не имеющим установленного документацией об аукционе допуска саморегулируемой организации.

3. Признать нарушением  части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции действия Управления в лице аукционной комиссии открытых аукционов №№ 25/А-33/А, выразившиеся в неправомерном отказе в допуске ООО «Пластовское ДРСУ» к участию в аукционах № 30/А по лоту № 2, № 32/А по лоту № 2, ООО «Кизилдорстрой» и                           ЗАО «Южуралавтобан» к участию в аукционе № 32/А по лоту № 3.

4. Признать нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции действия Управления в лице аукционной комиссии открытых аукционов №№ 25/А-33/А, выразившиеся в различном подходе к участникам размещения заказов -                                      ООО «Пластовское ДРСУ» и ООО «Карабашское ДРСУ» при рассмотрении их заявок на участие в аукционе № 30/А по лоту № 2. 

5. Признать нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции действия Управления в лице аукционных комиссий открытых аукционов №№ 25/А-33/А и № 43/А, выразившиеся в различном подходе к участникам размещения заказов при рассмотрении их заявок на участие в аукционах: № 25/А по всем лотам; № 26/А по всем  лотам; № 27/А по всем лотам; № 28/А по лоту № 1; № 30/А по лотам №№ 2, 3; № 31/А по всем лотам; № 32/А по всем лотам; № 43/А по лоту № 4.

6. Признать нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции действия Управления в лице аукционной комиссии открытых аукционов №№ 25/А-33/А, выразившиеся в неправомерном допуске к участию в торгах ООО «Карабашское Дорожное Ремонтно-Строительное Управление» (аукционы №№ 25/А (лот 6), 26/А (лот 1), 28/А (лот 2), 32/А (лот 2), ООО «Ариадна» (аукционы №№ 25/А (лоты 4, 5), 26/А (лоты 2, 5), 27/А (лот 2), 31/А (лот 1), 32/А (лот 3), Брединское ДРСУ ООО «Дорожник» (аукционы № 28/А (лот 1), ООО строительно-монтажное эксплуатационное предприятие «Челябинсктранссигнал» (аукцион № 29/А (лот 2), Карталинское областное государственное унитарное предприятие по ремонту и содержанию дорог (аукционы №№ 29/А (лот 1), 30/А (лот 1), 33/А (лоты 1, 2), заявки которых не  содержат документов предусмотренных документациями об аукционах в соответствии с частью 2.1 статьи 11 Закона о размещении заказов. 

7. Выдать Министерству предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно: в соответствии с требованиями действующего законодательства при размещении в 2012 году заказов на содержание автомобильных дорог и мостовых сооружений на них не устанавливать в документации об аукционе в электронной форме требования к участникам размещения заказа о наличии допуска СРО;

8.  Предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, Управлению не выдавать, поскольку в настоящее время аукционными комиссиями открытых аукционов №№ 25/А-33/А и № 43/А рассмотрены заявки на участие в соответствующих торгах и по их результатам заключены государственные контракты.

9. Передать соответствующему должностному лицу Челябинского УФАС России материалы настоящего дела для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства по выявленным признакам административных правонарушений.  

10. Иные меры по устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, а также по обеспечению конкуренции не принимать ввиду отсутствия оснований для их принятия.

Председатель Комиссии




                         Н.В. Сапрыкина 

Члены Комиссии




                                    М.А. Заводская 

                                                                                                                В.М. Гареев

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.

Примечание.   За  невыполнение  в   установленный   срок  законного  решения антимонопольного  органа  статьей  19.5  Кодекса  Российской  Федерации  об административных правонарушениях      установлена     административная ответственность.

Заводская М.А.

(351) 265-93-79

30.12.2011

