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Доклад 

Челябинского УФАС России 

с руководством по соблюдению обязательных требований, дающим разъяснение, какое поведение является неправомерным

утвержден Приказом руководителя Челябинского УФАС России А.А. Козловой 

от 28.02.2019 № 19

Итоги 2018 года 

Общие итоги
В 2018 году Челябинским УФАС России рассмотрено 4458 (4447 – в 2017 году) обращений и заявлений хозяйствующих субъектов, физических лиц и органов власти и управления. Из них:

· 965 (492) заявлений по признакам нарушения антимонопольного законодательства;

· 169 (149) заявлений по нарушениям правил техприсоединения к энерго-, тепло-, водо- и газовым сетям;

· 401 (329) заявление по признакам нарушения законодательства о рекламе;

· 1714 (1931) заявлений и обращений по законодательству о контрактной системе;

· 336 (366) жалоб на заказчиков при проведении различных торгов, рассматриваемых в порядке ст.18.1 Закона о защите конкуренции;

· 14 (37) обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков по корпоративным закупкам и иным торгам;

· 6 (8) ходатайств о предоставлении государственной и муниципальной преференций;

·  2 (21) обращения на нарушения закона о торговой деятельности;

· 0 (1) ходатайств по экономической концентрации;

· 851 (1113) обращение на рост цен на продукты питания, нефтепродукты и услуги естественных монополий; обращений посредством электронных средств за разъяснениями по применению антимонопольного, рекламного законодательства и закона о торговле, а также по вопросам защиты прав потребителей при оказании услуг ЖКХ, транспорта и иных, которые не только направлены по подведомственности, но по ним даны разъяснения по поставленным вопросам.

Общее количество обращений стабилизировалось и составляет около 4,5 тыс. в год, в том числе через электронные средства.

При этом более чем наполовину выросло количество обращений по злоупотреблениям доминирующим положением - с 492 до 619, по 606 отказано ввиду отсутствия признаков, поскольку эти обращения не связаны с полномочиями антимонопольного органа, например, в сфере ЖКХ и тарифообразования, либо обращения касаются нарушений правил техприсоединения, которые не являются нарушениями антимонопольного законодательства.

Значительно сократилось количество обращений на действия и акты органов власти, ограничивающие конкуренцию- с 268 в 2017 году до 183 в 2018 году.

Увеличилось количество обращений на нарушения законодательства о рекламе с 329 в 2017 году до 401 в 2018 году.

Количество обращений по остальным направлениям контроля существенно не изменилось, а только перераспределились по сферам экономической деятельности. Прекратили поступать обращения по навязыванию дополнительных услуг по ОСАГО, сократилось количество обращений на рост цен на продукты питания, имеет место рост обращений на цены в сфере ЖКХ (неправильный расчет, нормативы, ненадлежащее качество услуг и т.д.), которые направлены по подведомственности в ГУ «Государственная жилищная инспекция Челябинской области».

       

0. Антимонопольный контроль
На протяжении последних лет отмечалось снижение количества обращений в антимонопольный орган на нарушения антимонопольного законодательства, в 2018 году оно увеличилось вдвое - с 492 обращений в 2017 году до 965 в 2018 году, что связано с изменениями действующего законодательства и полномочий антимонопольного органа.

Незначительно сократилось количество возбужденных дел и вынесенных предписаний, но дела становятся более сложными. Так, в 2017 году всего возбуждено 71 дело, признано 65 фактов нарушений антимонопольного законодательства, в 52 случаях выданы предписания. В 2018 году возбуждено 66 дел, признано 52 факта нарушений, выдано 46 предписаний.

Более половины обращений составляют обращения на монополистическую деятельность хозяйствующих субъектов (злоупотребление доминирующим положением, особенно в сфере деятельности естественных монополий: электроснабжение, водоснабжение, теплоснабжение и газоснабжение, ценообразование, антиконкурентные соглашения и согласованные действия хозяйствующих субъектов и недобросовестную конкуренцию).

1.1. В 2018 году наблюдается значительное увеличение количества обращений по злоупотреблениям доминирующим положением - 619 (176 в 2017 году), большинство из которых завершилось отказом в возбуждении дела ввиду отсутствия доказательств нарушения либо самого нарушения, выполнения предупреждения, изменения действующего законодательства. Увеличение количества обращений не привело к увеличению количества возбужденных дел. В 2018 году возбуждено 9 дел (8 в 2017 году), признано, как и в прошлом году, 5 фактов, выдано 2 предписания (4 в 2017 году).

Положительно работает институт предупреждений, большинство из которых на территории Челябинской области исполняются. В 2018 году выдано 5 предупреждений по фактам злоупотребления доминирующим положением (11 в 2017 году), 4 из которых исполнены (9 в 2017 году).

С 2016 года антимонопольными органами выдаются предупреждения по фактам недобросовестной конкуренции, а также по актам и действиям органов власти, ограничивающим конкуренцию.

Так, в 2018 году по фактам недобросовестной конкуренции значительно выросло количество мер предупредительного характера - выдано 47 (24 в 2017 году) предупреждений, большинство из которых (41) исполнено. По 6 фактам возбуждено дело по признакам недобросовестной конкуренции.

Наблюдается сокращение выданных предупреждений органам власти - с 93 в 2017 году до 60 в 2018 году. Большую часть предупреждений (37) исполнено, остальные находится в стадии исполнения. Только 12 не исполнено и возбуждено 12 дел по ст. 15 Закона о защите конкуренции. Большинство связаны с актами и действиями органов власти на рынке ритуальных услуг и с передачей сетей (водо- и теплоснабжения) хозсубъектам без торгов.

За злоупотребление доминирующим положением в 2018 году возбуждено 12 дел об административных правонарушениях в отношении юридических и должностных лиц (5 в 2017 году), выдано 11 постановлений о наложении штрафов (4 в 2017 году) на сумму 1,5 млн руб. (2,6 млн рублей в 2017 году), уплачено 2,3 млн руб. (1,8 млн руб. в 2017 году).

В 2018 году рассмотрено 169 обращений на нарушения Правил подключения к электрическим, газовым сетям, сетям тепло- и водоснабжения (149 в 2017 году), выявлено 67 нарушений (74 в 2017 году), выдано 52 постановления о наложении штрафов (61 в 2017 году) на сумму 8,7 млн руб. (9,3 млн руб. в 2017 году) уплачено штрафов на сумму 12,9 млн руб. (2, 7 млн руб. в 2017 году), 15 штрафов заменено субъектам малого и среднего бизнеса на предупреждение. Большую часть занимают обращения на нарушения правил присоединения к электрическим сетям.

       

1.2. Выявление и пресечение картельных соглашений является приоритетным направлением деятельности антимонопольных органов на ближайшие годы. Количество обращений растет, что связано с выявлением и пресечением Челябинским УФАС России сговоров на торгах и положительной судебной практикой, поддерживающей позицию антимонопольного органа. Так, в 2018 году поступило 48 обращений и возбуждено 7 дел (поступило 34 обращения, возбуждено 7 дел в 2017 году), признано 5 фактов (7 фактов в 2017 году) и выдано 15 (16 в 2017 году) предписаний.

По антиконкурентным действиям органов власти и хозяйствующих субъектов возбуждено три дела, признано три нарушения.

Возбуждено 56 дел об административных правонарушениях в отношении виновных юридических и должностных лиц (12 в 207 году), вынесено 52 постановления (11 в 2017 году) на сумму 18,5 млн руб. (1,1 млн руб. в 2017 году), уплачено 9,5 млн руб. (360 тыс. руб. в 2017 году). Значительная часть дел об административных правонарушениях окончена в 2018 году по делам прошлого года.

 

1.3. Количество обращений по фактам недобросовестной конкуренции выросло с 82 в 2017 году до 100 в 2018 году, и, соответственно, выросло – практически вдвое -  количество выданных предупреждений: с 24 в 2017 году до 47 в 2018 году, 41 (22 в 2017 году) из которых исполнено, то есть 41 факт недобросовестной конкуренции пресечен без возбуждения дела в новом предупредительном порядке.

Количество возбужденных дел и признанных фактов по недобросовестной конкуренции сократилось ввиду исполнения предупреждений. Так, количество возбужденных дел в 2018 году составляет 20 (в 2017 году - 30), принятых решений о признании факта – 16 (в 2017 году – 20), выдано 15 предписаний (в 2017 году – 12).

Возбуждено 30 дел об административном правонарушении за недобросовестную конкуренцию (42 в 2017 году) в отношении виновных должностных и юридических лиц, вынесено 30 постановлений о наложении штрафа (39 в 2017 году) на сумму более 1,5 млн руб. (2 млн руб. в 2017 году), уплачено 654 тыс. руб. (998 тыс. руб. в 2017 году).

 

1.4. В 2017 году значительно сократилось количество обращений на акты и действия органов власти, ограничивающие конкуренцию - со 150 в 2017 году до 120 в 2018 году. По 20 обращениям отказано ввиду отсутствия признаков нарушения. Значительно сократилось количество предупреждений - с 93 в 2017 году до 60 в 2018 году, количество возбужденных дел - с 15 в 2017 году до 12 в 2018 году и предписаний с 12 в 2017 году до 6 в 2018 году. Возбуждено в 2018 году 34 дела об административном правонарушении в отношении должностных лиц органов власти (19 в 2017 году). Вынесено 29 постановлений о наложении штрафа (15 в 2017 году) на сумму 435 тыс. руб. (180 тыс. руб. в 2017 году) уплачено 314 тыс. руб. (277 тыс. руб. в 2017 году).

 

1.5. Активно предпринимателями используется механизм короткого обжалования действий организаторов торгов, заказчиков и комиссий при проведении различных обязательных торгов, рассматриваемых в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона о защите конкуренции.

Однако ввиду изменений действующего законодательства и судебной практики в 2018 году сократилось количество  жалоб по обязательным торгам. Так, в Челябинское УФАС России в 2018 году поступило 336 жалоб (366 жалоб в 2017 году), однако, почти 40% - 141 жалоба (157 в 2017 году) возвращены заявителям в связи с отсутствием подписи и несоответствием оснований обращений с жалобой части 10 статьи 3 Закона о закупках, или перенаправлена по подведомственности, а также отозваны заявителем. Рассмотрено 195 жалоб (223 в 2017 году), признаны обоснованными 69 (95 в 2017 году). Таким образом, около 30% жалоб являются обоснованными.

В отношении виновных юридических и должностных лиц, нарушающих Закон о закупках возбуждено 67 дел об административных правонарушениях (77 в 2017 году), вынесено постановлений о наложении штрафа 62 (66 в 2017 году) на сумму 413 тыс. руб. (298 тыс. руб. в 2017 году), уплачено штрафов на сумму 290 тыс. руб. (412 тыс. руб. в 2017 году).

При этом не сокращается количество жалоб на органы власти, являющиеся организаторами торгов, заказчиками, на нарушения порядка проведения торгов. Наиболее часто обращались с жалобами на торги по отбору концессионера, выбору перевозчика, аренде и продаже земельных участков, торги по продаже арестованного имущества и банкротству предприятий.

В 2018 году рассмотрено 77 жалоб в отношении заказчиков, организаторов торгов - органов власти (83 в 2017 году), около 40% признаны обоснованными – 33 (32 жалобы в 2017 году). Возбуждено 147 дел об административных правонарушениях по статье 7.32.4 КоАП РФ в отношении виновных лиц за нарушения порядка организации и проведения торгов (78 в 2017 году). Выдано 112 постановлений о наложении штрафа (73 в 2017 году) на сумму почти 2 млн руб. (1, 1 млн руб. в 2017 году), уплачено около 1 млн руб. (400 тыс. руб. в 2017 году).

Такая активность предпринимателей объясняется тем, что в 2012 году вступила в силу статья 18.1 Закона о защите конкуренции, которая дала право антимонопольному органу в укороченной процедуре (всего 7 дней плюс еще 7 дней) рассматривать жалобы на различные торги, организатором которых выступает любой заказчик, и принимать меры реагирования вплоть до аннулирования торгов. В Челябинской области немало интересных и прецедентных решений, связанный с продажей и передачей в аренду без торгов государственного и муниципального имущества, концессионных соглашений, земельных участков, выбора управляющих компаний и т.д., которые прошли судебную проверку.

Челябинским УФАС России за 2018 год подготовлено два обобщения судебной практики по обжалованию решений антимонопольных органов в судах и выпущен сборник совместно с ЧФ РАНХиГС, который будет полезен широкому кругу предпринимателей. Сборник размещен на сайте Челябинского УФАС России. 

 

1.6. Несмотря на активное адвокатирование конкуренции Челябинским УФАС России, большинство обращений по признакам нарушений антимонопольного законодательства (как полагают заявители), завершается отказом в возбуждении дела, перенаправлением по подведомственности либо разъяснением порядка обращения по обжалованию в сфере тарифного регулирования. Это связано с незнанием гражданами и предпринимателями законодательства и полномочий антимонопольного органа, а также непониманием различий в полномочиях антимонопольного органа и Министерства тарифного регулирования и энергетики Челябинской области и ГУ «Государственная жилищная инспекция Челябинской области».

Около 10 % устраняется до возбуждения дела путем исполнения предупреждения, выданного антимонопольным органом по признакам нарушения.

 

        Справка:
«Четвертым антимонопольным пакетом» внесены и вступили с начала 2016 года поправки, исключающие из полномочий антимонопольных органов рассмотрение обращений граждан, не связанных с предпринимательской деятельностью. Антимонопольным органом рассматриваются обращения граждан-потребителей на действия хозсубъектов, занимающих доминирующее положение, которые нарушают  права неопределенного круга потребителей.

Кроме того, в связи с передачей полномочий по ценовому регулированию естественных монополий и некоторых других сфер экономической деятельности антимонопольному органу граждане могут обращаться по вопросам нарушения установленного действующим законодательством порядка ценообразования на регулируемые виды деятельности, товары и услуги в Центральный аппарат ФАС России.                       

       

· Контроль за соблюдением рекламного законодательства
Значительную долю обращений в антимонопольный орган составляют заявления по признакам нарушений рекламного законодательства. Количество обращений выросло с 329 в 2017 году до 401 в 2018 году. Возбуждено 118 дел по признакам нарушения рекламного законодательства (131 в 2017 году), признано 95 фактов нарушений (117 в 2017 году), выдано 51 предписание (77 в 2017 году).  Обжаловано в суд 7 решений, отменено 1 (11 в 2017 году, отменено 3).

Возбуждено 135 дел (134 в 2017 году) об административном правонарушении, вынесено 51 постановление о наложении штрафа (52 в 2017 году) на сумму 1,5 млн руб. (1,1 млн руб. в 2017 году), уплачено 1,2 млн руб. (650 тыс. руб.  в 2017 году). Обжаловано 6 постановлений о наложении штрафа (2 в 2017 году), отменено 1 полностью и 2 по малозначительности правонарушения (1 по малозначительности правонарушения в 2017 году).

Более половины дел об административных правонарушениях завершается заменой штрафа на предупреждение ввиду принятия статьи 4.1.1 КоАП РФ в 2016 году, обязывающей правоприменителя (антимонопольный орган) заменить штраф на предупреждение в случае, если субъектом правонарушения является субъект малого и среднего предпринимательства либо его должностное лицо, при нарушении рекламного законодательства впервые. Всего в 2018 году в 71 случае (в 63 случаях в 2017 году) антимонопольный орган заменил штраф на предупреждение.

 

        3.Контроль соблюдения законодательства о контрактной системе
Незначительно сократилось общее количество обращений в антимонопольный орган на нарушения законодательства о контрактной системе.  Так, в 2018 году поступило всего обращений 1714 (1931 в 2017 году), из них жалоб участников закупки – 784 (920 в 2017 году), из которых отозвано или возвращено 221 жалоба (204 в 2017 году), рассмотрено жалоб 563 (642 в 2017 году). Из 563 рассмотренных 246 (250 в 2017 году) жалоб признаны обоснованными. За время применения законодательства о госзакупках процент обоснованных жалоб составлял от 48 до 51%, в 2015 - 2017 годах – 39 - 40%, в 2018 году - 44%.

По результатам рассмотрения жалоб выдано 275 (332 в 2017 году) предписаний. Сократилось более чем на треть количество внеплановых проверок – с 274 в 2017 году до 172 в 2018 году.

Значительно выросло количество дел об административных правонарушениях за нарушения законодательства о контрактной системе. Так, в 2018 году в отношении 634 должностных лиц заказчика возбуждены дела об административном правонарушении (461 в 2017 году), вынесено 571 постановление о наложении штрафа (366 в 2017 году) на сумму почти 7 млн руб. (5,1 млн руб. в 2017 году), уплачено 5,7 млн руб. (3,2 млн руб. в 2017 году).

Таким образом, увеличилось количество должностных лиц, привлеченных к административной ответственности в виде штрафа и вынесено 47 устных замечаний, что составляет около 13 % от возбужденных дел.

 

        4.Административная практика
Всего Челябинским УФАС России в 2018 году, в т.ч. в результате рассмотрения заявлений, проведения проверок возбуждено производство по 1023 (1288 в 2017 году) делам о нарушениях антимонопольного, рекламного законодательства, законодательства о закупках и о торговой деятельности, в результате рассмотрения которых выдано 506 (579 в 2017 году) предписаний и 112 (133 в 2017 году) предупреждений.

За нарушение рекламного, антимонопольного законодательства, законодательства о закупках и о торговой деятельности рассмотрено 1266 (916 в 2017 году) дел об административных нарушениях, по итогам рассмотрения которых вынесено 990 (705 в 2017 году) постановлений о наложении штрафа на сумму более 43,1 млн руб. (более 70 млн руб. в 2017 году), взыскано штрафов на сумму почти 35 млн руб. (более 15 млн руб. в 2017 году), выдано предупреждений 113 (64 в 2017 году).

Из них обжаловано в суд 267 (142 постановления в 2017 году), отменено полностью всего 13 (4 в 2017 году), 67 штрафов заменено на устное замечание (52 в 2017 году, в основном, по нарушениям законодательства о контрактной системе).

Количество возбужденных дел об административных правонарушениях и вынесенных постановлений выросло на треть по сравнению с прошлым годом, почти вдвое выросло количество предупреждений за нарушения рекламного законодательства субъектами малого бизнеса и законодательства, регулирующего порядок проведения торгов и порядок техприсоединения к различным сетям - 113 (вынесено в 2017 году 63 предупреждения).

Представители Челябинского УФАС России приняли участие в 973 заседаниях Арбитражного суда (1064 в 2017 году).

Антимонопольный контроль

Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции

Общее количество возбужденных дел и признанных фактов нарушений, количество выданных предписаний (в сравнении с предыдущим периодом) в разрезе статей Закона о защите конкуренции:
	№ п/п
	Виды нарушений антимонопольного законодательства (статья - часть)
	Количество возбужденных дел
	Количество выявленных нарушений
	Количество выданных предписаний

	
	
	
	
	

	1.
	Статья 10
	9 (8)
	9 (24) 
	2 (4)

	2.
	Статья 11
	7 (7)
	5 (7) 
	21 (16)

	3.
	Статья 11.1
	0 (0)
	0 (0)
	0 (0)

	4.
	Статья 14.1
	0 (0)
	0 (0)
	0 (0)

	5.
	Статья 14.2
	1 (1)
	1 (5)
	1 (1)

	6.
	Статья 14.3
	0 (0)
	0 (0)
	0 (0)

	7.
	Статья 14.4
	2 (4)
	2 (4)
	3 (1)

	8.
	Статья 14.5
	2 (6)
	2 (6)
	3 (6)

	9.
	Статья 14.6
	13 (10)
	11 (2)
	8 (0)

	10.
	Статья 14.7
	0 (0)
	0 (0)
	0 (0)

	11.
	Статья 14.8
	2 (9)
	2 (10)
	0 (4)

	12.
	Статья 15
	12 (15)
	84 (83)
	6 (12)

	13.
	Статья 16
	3 (5)
	3 (5)
	0 (3)

	14.
	Статья 17 (хозяйствующие субъекты)
	12 (4)
	6 (4)
	2 (1)

	15.
	Статья 17 (органы власти)
	2 (5)
	2 (5)
	0 (3)

	16.
	Статья 17.1
	1 (3)
	1 (3)
	0 (0)

	17.
	Статья 18
	(0)
	(0)
	(0)

	18.
	Статьи 19-21
	0 (2)
	0 (2)
	0 (1)

	19.
	Статья 34
	0 (0)
	0 (0)
	0 (0)

	20.
	Статья 38
	0 (0)
	0 (0)
	0 (0)

	
	Итого:
	66 (79)
	128 (160)
	46 (52)


Практика выявления и пресечения нарушений Закона о защите конкуренции в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10)
По статье 10 Закона о защите конкуренции в 2018 году возбуждено 9 (8) дел, по делам признано 5 (5) фактов нарушений, с учетом исполненных предупреждений, всего выявлено 9 (24) нарушений, выдано 2 (4) предписания.

Челябинским УФАС России в отчетном периоде выявлено два нарушения, квалифицируемые как «Прочие нарушения»:

- 1 решение вынесено по факту направления уведомления об ограничении энергоснабжения в нарушение требований законодательства; 

- 1 решение по факту проведения проверок приборов учета с нарушением требований законодательства.

По признакам нарушения пунктов 3, 5, 6 и 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции выдано 5 (16) предупреждений (таблица 5).

Ниже приведены примеры наиболее значимых выданных предупреждений 

1. Челябинским УФАС России в связи с наличием в действиях МП трест «Водоканал» признаков нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции выдано предупреждение о совершении действий, направленных на исключение из письма МП трест «Водоканал» основания отказа ИП Юскину С.П. в заключении договора водоотведения: отсутствие заключенного между МП трест «Водоканал» и ООО «Параллель» договора подключения к централизованным сетям водоотведения, а также при обращении ИП Юскина С.П. с заявлением о заключении договора водоотведения не указывать данное основание как причину отказа в заключении договора водоотведения.

ИП Юскиным С.П. в целях обеспечения водоотведения на территории поселка Княжево г. Магнитогорска построены сети водоотведения, которые на основании технических условий на подключение к централизованной системе водоотведения, выданных ООО «Параллель», а также договора на подключение к сетям водоотведения, заключенного с ООО «Параллель», подключены к сетям водоотведения ООО «Параллель».

Постановлением Администрации г. Магнитогорска МП трест «Водоканал» определено гарантирующей организацией для централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения на территории г. Магнитогорска. 

ИП Юскин С.П. обратился к МП трест «Водоканал» с заявлением о заключении договора водоотведения. МП трест «Водоканал» отказало ИП Юскину С.П. в заключении договора водоотведения, мотивируя отказ тем, что объект, принадлежащий ИП Юскину С.П., надлежащим образом не подключен к централизованным сетям водоотведения, поскольку между МП трест «Водоканал» и ООО «Параллель» отсутствует договор подключения к централизованным сетям водоотведения.

  Как следует из содержания пунктов 6, 8, 9 Правил холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 29.07.2013 № 644 (далее – Правила), если для централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения органами местного самоуправления определена гарантирующая организация, соответствующие договоры холодного водоснабжения, водоотведения или единый договор холодного водоснабжения и водоотведения заключаются с такой гарантирующей организацией. Основанием для заключения договора холодного водоснабжения, договора водоотведения или единого договора холодного водоснабжения и водоотведения является заявка абонента на заключение такого договора. Заявка абонента рассматривается организацией водопроводно-канализационного хозяйства в течение 20 дней со дня ее поступления. 

 При этом требования Правил не ставят в зависимость возможность заключения договора водоотведения между абонентом и гарантирующей организацией от наличия/отсутствия договорных отношений между гарантирующей организацией и организацией, осуществляющей эксплуатацию объектов централизованной системы водоотведения.
Таким образом, мотивировка отказа в заключении договора водоотведения ввиду того, что между МП трест «Водоканал» и ООО «Параллель» отсутствует договор подключения к централизованным сетям водоотведения, является необоснованной.


МП трест «Водоканал» исполнило предупреждение в полном объеме.

2. Челябинским УФАС России в связи с наличием в действиях признаков нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции выдано предупреждение ОАО «РЖД» о совершении действий, направленных на исключение из договора на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования при станции Кыштым пункта, предусматривающего взимание с ООО «Джей Ви Пи - Урал» ежесуточной платы за использование участка железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего ОАО «РЖД».
Между ООО «Джей Ви Пи - Урал» и ОАО «РЖД» заключен договор на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования при станции Кыштым (далее – договор).

Согласно положениям договора плата за использование железнодорожного пути необщего пользования начисляется ежесуточно по согласованной ставке договорного тарифа из расчета 3065 рублей за 1 километр в сутки на развернутую длину железнодорожного пути необщего пользования перевозчика 2,126 км, в размере 6516, 19 рублей в сутки.

Письмом ООО «Джей Ви Пи - Урал» обратилось к ОАО «РЖД» с предложением о заключении дополнительного соглашения к договору, предусматривающего начисление платы за использование железнодорожного пути необщего пользования по факту эксплуатации. ОАО «РЖД» отказало ООО «Джей Ви Пи - Урал» в заключении дополнительного соглашения.
В соответствии со статьей 58 Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» (в редакции от 18.07.2017) перевозчик за подачу и уборку вагонов, осуществляемые им на принадлежащих ему железнодорожных путях необщего пользования, взимает с грузоотправителей (отправителей), грузополучателей (получателей), владельцев других железнодорожных путей необщего пользования сбор, включающий в себя плату за работу локомотива, принадлежащего перевозчику, и плату за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего перевозчику (абзац 3 статьи 58 Устава).

Перевозчик за подачу и уборку вагонов, осуществляемые им на не принадлежащих ему железнодорожных путях необщего пользования, взимает с грузоотправителей (отправителей), грузополучателей (получателей) сбор, включающий в себя плату за работу локомотива, принадлежащего перевозчику (абзац 4 статьи 58 Устава).

Если подача и уборка вагонов на железнодорожных путях необщего пользования, принадлежащих перевозчику, осуществляются локомотивом, принадлежащим владельцу другого железнодорожного пути необщего пользования или иному лицу, с грузоотправителей (отправителей), грузополучателей (получателей) и указанных владельца железнодорожных путей необщего пользования или иного лица перевозчиком взимается плата за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего перевозчику (абзац 5 статьи 58 Устава).

Размеры указанных сбора и платы устанавливаются соглашением сторон, если иное не установлено законодательством Российской Федерации.

В рассматриваемом случае ОАО «РЖД» осуществляет подачу и уборку вагонов на принадлежащих ему железнодорожных путях необщего пользования владельцам других железнодорожных путей необщего пользования.

Соответственно, в указанном случае подлежит взиманию сбор за подачу и уборку вагонов, включающий в себя плату за работу локомотива, принадлежащего ОАО «РЖД», и плату за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего ОАО «РЖД».

При этом указанный сбор устанавливается соглашением сторон, если иное не установлено законодательством Российской Федерации.

Часть 3 статьи 58 Устава железнодорожного транспорта не устанавливает порядок расчета платы за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего перевозчику. 

Следовательно, условие договора, предусматривающее взимание с ООО «Джей Ви Пи - Урал» ежесуточной платы за использование участка железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего ОАО «РЖД», в отсутствие согласия стороны договора с таким порядком оплаты, является необоснованным, противоречащим действующему законодательству.
В срок, установленный для исполнения предупреждения, стороны договора пришли к соглашению о расторжении договора. Предупреждение исполнено.
3. Челябинским УФАС России в связи с наличием в действиях признаков нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции выдано предупреждение ПАО «ФСК ЕЭС» в лице филиала Южно-Уральского предприятия магистральных электрических сетей о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося в требовании от ЗАО «Спецстрой-2» оплаты услуг по допуску персонала к работам в охранной зоне, путем оформления допуска персонала к работам в охранной зоне без взимания платы.
Согласно материалам по заявлению, между ЗАО «Спецстрой-2» и Администрацией Еманжелинского городского поселения заключен муниципальный контракт на выполнение строительно-монтажных работ по объекту «Капитальный ремонт участков водовода п. Сосновка – г. Еманжелинск от точки подключения на территории очистных сооружений Шершневского водохранилища до существующей водопровододной камеры в районе нефтепроводов п. Саргазы».

В соответствии с утвержденной проектной документацией маршрут прокладываемых сетей пересекает охранную зону линий электропередач, в связи с чем возникает необходимость оформить разрешение (допуск) на ведение работ в этой охранной зоне.

Сетевая организация ПАО «ФСК ЕЭС» в лице филиала Южно-Уральского предприятия магистральных электрических сетей за предоставление разрешения (допуска) к работам в охранной зоне направило в адрес заявителя соответствующую калькуляцию.

Вместе с тем, действующим законодательством не предусмотрена возможность взимания платы за оформление указанного решения (допуска).
Предупреждение исполнено.

Ниже приведены примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции
1. Челябинским УФАС России рассмотрено дело о нарушении со стороны ОАО «МРСК Урала» антимонопольного законодательства, которое выразилось в нарушении порядка проведения проверки прибора учета, а также необоснованном фиксированием факта безучетного потребления электроэнергии.

Порядок проведения проверок приборов учета закреплен в Постановлении № 442.

Субъекты электроэнергетики, обеспечивающие снабжение электрической энергией потребителей, в том числе энергосбытовые организации, гарантирующие поставщики и сетевые организации, вправе проводить проверки соблюдения потребителями требований, определяющих порядок учета электрической энергии (мощности), условий заключенных договоров энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности), договоров оказания услуг по передаче электрической энергии, договоров оказания услуг оперативно-диспетчерского управления, а также проводят проверки на предмет выявления фактов безучетного и бездоговорного потребления электрической энергии.

Проверки расчетных приборов учета осуществляются в плановом и внеплановом порядке.
В случае, если для проведения проверки приборов учета сетевой организации требуется допуск к энергопринимающим устройствам потребителя (объекту по производству электрической энергии (мощности)), то сетевая организация за 5 рабочих дней до планируемой даты проведения проверки уведомляет потребителя (производителя электрической энергии (мощности) на розничном рынке) о дате и времени проведения такой проверки, а также о последствиях ее недопуска к расчетным приборам учета. При несогласии потребителя (производителя электрической энергии (мощности) на розничном рынке) с предложенными датой и (или) временем проведения проверки этот потребитель (производитель электрической энергии (мощности) на розничном рынке) направляет сетевой организации предложение об иных дате и (или) времени, после чего стороны обязаны согласовать иные дату и (или) время.

Результаты проверки приборов учета сетевая организация оформляет актом проверки расчетных приборов учета, который подписывается сетевой организацией и лицами, принимавшими участие в проверке. Результатом проверки является заключение о пригодности расчетного прибора учета для осуществления расчетов за потребленную (произведенную) на розничных рынках электрическую энергию (мощность) и оказанные услуги по передаче электрической энергии, о соответствии (несоответствии) расчетного прибора учета требованиям, предъявляемым к такому прибору учета, а также о наличии (об отсутствии) безучетного потребления или о признании расчетного прибора учета утраченным.

В рамках рассмотрения дела установлено, что приборы учета электрической энергии заявителей установлены в запираемом помещении, свободный доступ к осмотру прибора учета отсутствовал, для проведения проверки приборов учета сетевой требовалось предварительное согласование с заявителями даты и времени проведения такой проверки. Представители ряда хозяйствующих субъектов не присутствовали при проведении проверок. 

Согласно правовой позиции Верховного суда по делу № А03-20558/2016, если для проведения проверки сетевой организации требуется допуск к прибору учета, сетевая организация должна была соблюдать порядок, установленный пунктом 177 Правил № 442. При этом акт о неучтенном потреблении электрической энергии будет соответствовать требованиям действующего законодательства, если потребитель был надлежащим образом извещен о предстоящей проверке.

Наличие у сетевой организации права на осуществление контрольных проверок приборов учета корреспондируется с ее обязанностью по составлению акта о неучтенном потреблении электрической энергии с соблюдением законодательно установленного порядка.

Кроме того, проведение проверки в отсутствие представителя потребителя, в отсутствие подписи представителя потребителя, невручение потребителю или его представителю акта проверки является нарушением требований Правил № 442. 

Таким образом, Челябинское УФАС России признало действия ОАО «МРСК Урала», выразившиеся в нарушении порядка проведения проверки прибора учета потребителей, а именно: неуведомлении потребителей о дате и времени проведении проверок приборов учета, расположенных в помещениях, доступ к которым ограничен, проведении проверок прибора учета электрической энергии в отсутствие уполномоченного представителя общества; несоставлении актов проверки прибора учета с указанием на плановый или внеплановый порядок ее проведения, на основания для проведения указанной проверки; отсутствии заключения о пригодности расчетного прибора учета для осуществления расчетов за потребленную (произведенную) на розничных рынках электрическую энергию (мощность) и оказанные услуги по передаче электрической энергии, о соответствии (несоответствии) расчетного прибора учета требованиям, предъявляемым к такому прибору учета, а также о наличии (об отсутствии) безучетного потребления или о признании расчетного прибора учета утраченным; проведении плановой проверки прибора учета в иные дату и время, чем указано в плане-графике проверки расчетных средств учета электроэнергии юридических и приравненных к ним лиц, нарушением части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
Выдано предписание (в стадии). Материалы переданы должностному лицу, уполномоченному на составление протоколов об административных правонарушениях. 

2. Челябинским УФАС России рассмотрено дело в отношении МУП «Челябинские коммунальные тепловые сети» (далее - МУП «ЧКТС») по факту нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

В ходе рассмотрения дела установлено, что между ОАО «РЖД» и МУП «ЧКТС» сложились фактические отношения по теплоснабжению жилых квартир, расположенных в многоквартирных домах (п. 3 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 30 от 17.02.1998 «Обзор практики разрешения споров, связанных с договором энергоснабжения»).

Согласно представленным материалам все жилые квартиры, находящиеся в собственности ОАО «РЖД», переданы в пользование физическим лицам по договорам найма жилого помещения.

Следовательно, тепловая энергия приобреталась ОАО «РЖД» для предоставления гражданам - непосредственным потребителям коммунальных услуг.

Учитывая изложенное, для нужд нанимателей, проживающих в указанных квартирах, подлежал применению тариф, установленный для группы «население».

МУП «ЧКТС» выставляло счета за потребленную тепловую энергию нанимателями жилых квартир по тарифу для юридических лиц.
Челябинское УФАС России признало в действиях МУП «ЧКТС», выразившихся в выставлении счетов на оплату тепловой энергии, потребленной нанимателями жилых помещений, принадлежащих ОАО «РЖД», с применением тарифа для юридических лиц, нарушение пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Решение Челябинского УФАС России не обжаловано.

В отношении МУП «ЧКТС» возбуждено производство по делу об административном правонарушении. 

Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции).
В отчетном периоде по статье 11 Закона о защите конкуренции возбуждено 7 (7) дел, выявлено 5 (7) нарушений указанной нормы, выдано 21 (16) предписание.

Управление рассмотрело:

- 3 дела о нарушении пункта 1 части 1 статьи 11, выдано 16 предписаний;

- 2 дела о нарушении пункта 2 части 1 статьи 11, выдано 5 предписаний.
Протоколы об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.32 КоАП РФ, в суд не передавались.

Ниже приведены примеры наиболее значимых дел, рассмотренных по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции
О нарушении пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Челябинским УФАС России рассмотрено дело в отношении ИП Ефимова А.И., ИП Связинского А.А., ИП Добрышкина Е.П., ИП Матвиенко Б.В по факту необоснованного повышения платы за проезд в маршрутных такси г. Магнитогорска.
В ходе рассмотрения дела установлено, что 27.02.2017 в Администрацию г. Магнитогорска поступили уведомления от ИП Ефимова А.И., ИП Связинского А.А., ИП Добрышкина Е.П., ИП Матвиенко Б.В, осуществляющих пассажирские перевозки автомобильным транспортом на внутримуниципальных маршрутах г. Магнитогорска (далее – перевозчики), о повышении стоимости перевозки пассажиров с 20 до 25 руб.

При этом по состоянию на дату повышения стоимости проезда свидетельства об осуществлении регулярных перевозок указанным перевозчикам не выдавались.

Следовательно, у перевозчиков отсутствовало право на осуществление перевозок по маршрутам регулярных перевозок с применением нерегулируемых тарифов, в частности на самостоятельное установление, изменение (повышение либо понижение) стоимости проезда и провоза багажа на соответствующих маршрутах.

Комиссия признала в действиях ИП Добрышкина Е.П., ИП Связинского А.А., ИП Матвиенко Б.В. и ИП Ефимова А.И., выразившихся в заключении соглашения, которое привело к установлению цены на маршрутах г. Магнитогорска в размере 25 руб. и повышению стоимости проезда в период с 27.02.2017 по 06.03.2017 на одну и ту же величину (с 20 руб. до 25 руб.), нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Выдано 4 предписания.
Решение обжаловано в арбитражном суде. Суды двух инстанций признали решение Челябинского УФАС России законным. В отношении перевозчиков вынесены постановления о наложении административного штрафа.
О нарушении пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Челябинским УФАС России рассмотрено дело в отношении действий ИП Гарапко Б.В., ООО «Олмед», ООО «Лаборатория Инсепта» при проведении электронных аукционов, проводимых ГБУЗ «ЧОКБ», выразившихся в заключении и участии в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах.
Предметом 14 аукционов является поставка дезинфицирующих средств, дезинфицирующих средств для репроцессора, моющих дезинфицирующих средств, моющих средств, дезинфекционных средств, изделий медицинского назначения, моющих и обеззараживающих средств для санитарной обработки кожных покровов, операционного и инъекционного полей, среды для хранения и транспортировки гистологического материала, индикаторов воздушной и паровой стерилизации и контроля качества ЦСО.

Материалами дела установлена причинно-следственная связь между действиями группы лиц ИП Гарапко Б.В., ООО «Олмед» и группы лиц ООО «Лаборатория Инсепта», ООО «КХФ» и поддержанием цены на торгах, соответствие результата действий интересам каждого хозяйствующего субъекта и одновременно их заведомая осведомленность о будущих действиях друг друга по участию в аукционах, которая подтверждается их поведением на торгах. 

Так, из проведенного анализа поведения участников в аукционах следует, что снижение цены контракта происходит незначительно. Одним из участников предлагается цена, ниже начальной максимальной цены на 0,5%, вторым участником предлагается цена ниже не более чем на 1-2%. Каждый аукцион ограничивается одним ценовым предложениям от каждого участника. Таким образом, контракт заключается по цене, приближенной к начальной максимальной цене.

При этом, несмотря на то, что ООО «Лаборатория Инсепта», ООО «Олмед», и ИП Гарапко Б.В., ООО «КХФ» зарегистрированы в разных субъектах РФ, действия по подаче заявок, участию в аукционах и подаче ценовых предложений осуществлялись указанными лицами с одних IP-адресов.

Комиссия признала в действиях группы лиц ИП Гарапко Б.В., ООО «Олмед» и группы лиц ООО «Лаборатория Инсепта», ООО «КХФ» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цены в аукционах.

Выдано два предписания (в стадии). Решение в настоящее время обжалуется в суде. Материалы дела переданы должностному лицу, уполномоченному на составление протоколов об административных правонарушениях.
Пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона о защите конкуренции)
Челябинским УФАС России возбуждено 20 дел по фактам нарушения хозяйствующими субъектами главы 2.1 Закона о защите конкуренции. Признано 18 фактов нарушения антимонопольного законодательства. По итогам рассмотрения дел выдано 15 предписаний о прекращении недобросовестной конкуренции. 
Количество выявленных нарушений в разрезе видов нарушений:

- Запрет на недобросовестную конкуренцию путем дискредитации (статья 14.1), решения и предписания – 0/0;

- Запрет на недобросовестную конкуренцию путем введения в заблуждение (статья 14.2), решения и предписания – 1/1;

- Запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица (статья 14.4), решения и предписания – 2/3;

- Запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с использованием результатов интеллектуальной деятельности (статья 14.5), решения и предписания – 2/3;

- Запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с созданием смешения (статья 14.6), решения и предписания– 11(8);

- Запрет на иные формы недобросовестной конкуренции, решения и предписания – 2(0).
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статей 14.1 – 14.8.

1. Челябинским УФАС России рассмотрено дело, возбужденное по факту нарушения ООО УККХ «Рассвет-Энерго» статьи 14.8 Федерального закона о защите конкуренции. 
Указанное дело возбуждено в связи с заявлением ИП Грекова В.А. на действия ООО УККХ «Рассвет-Энерго» по неправомерному выставлению собственникам помещений в многоквартирном доме № 84 по ул.Кирова в г.Миассе Челябинской области счетов на оплату услуг по обслуживанию домофонных систем, при условии, что такие услуги оказывает ИП Греков В.А.
 Установлено, что ИП Греков В.А. в рамках договорных отношений с собственниками МКД принял на себя обязательства и установил металлическую дверь на подъездах МКД, домофонную систему (домофонную станцию, электромагнитный замок, блок коммутации, блок питания), квартирные аппараты возле входной двери и подключил их к подъездной домофонной системе, после чего заключил с собственниками дома договоры на обслуживание подъездного домофона.

Ежемесячный расчет начислений по услуге «домофон» по лицевым счетам жилых домов, прием платежей с последующим перечислением на расчетный счет ИП Грекова В.А., за вычетом агентского вознаграждения осуществляло МУП «Расчетный центр» в рамках агентского договора.

ООО УККХ «Рассвет-Энерго» уведомило МУП «Расчетный центр» о необходимости производить начисление по статье обслуживание домофона на ООО УККХ «Рассвет-Энерго», после чего в платежные документы МУП «Расчетный центр» для внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения и предоставление коммунальных услуг в строке «Домофон» в качестве организации, оказывающей услуги по обслуживанию домофонных систем в графе «Исполнитель» включено ООО УККХ «Рассвет-Энерго».  
При рассмотрении дела ООО «УККХ «Рассвет-Энерго» документов о том, что собственниками помещений в МКД принималось решение о расторжении договоров с ИП Грековым В.А. на обслуживание подъездного домофона не представлено. Также не представлено документов, указывающих на включение домофонных систем в состав общедомового имущества.

 Решением Челябинского УФАС России в действиях ООО «УККХ «Рассвет-Энерго» признано нарушение статьи 14.8 Федерального закона о защите конкуренции.
Не согласившись с решением антимонопольного органа ООО «УККХ «Рассвет-Энерго» обратилось в Арбитражный суд Челябинской области, который в 2018 году признал решение антимонопольного органа незаконным.

По мнению суда первой инстанции, управляющая организация ограничена в пределах реализации своих прав по пользованию и распоряжению общим имуществом многоквартирного дома, она не вправе самостоятельно принимать решения о возможности пользования/распоряжения общим имуществом, и, следовательно, в отношениях по представлению общих помещений МКД управляющая организация не может быть признана самостоятельным хозяйствующим субъектом.  
В решении суда изложены выводы, что со стороны управляющей организации не допущено действий, которые могли бы быть расценены в качестве недобросовестного и антиконкурентного поведения по отношению к предпринимателю. Антимонопольный орган вмешался в гражданско-правовой спор между лицом, занимающимся обслуживанием домофонной системы и управляющей организации, выйдя за пределы, установленных законом полномочий.
 18 Арбитражный апелляционный суд, рассмотрев апелляционную жалобу Челябинского УФАС России отменил решение суда первой инстанции, подтвердил правильность выводов антимонопольного органа о наличии конкурентных отношений и указал, что в рассматриваемом случае общество и предприниматель являются конкурентами на рынке оказания жилищно-коммунальных услуг, действия общества по замене лица, производящего обслуживание домофонных систем в МКД в отсутствие документально подтвержденного соответствующего волеизъявления и решения собственников помещений МКД противоречат жилищному законодательству, а также требованиям добропорядочности и справедливости.

За допущенное нарушение ООО УККХ «Рассвет-Энерго» и его должностное лицо привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и им назначено наказание в виде штраф 100 000 рублей и 12 000 рублей.   

В связи с неисполнением предписания антимонопольного органа ООО УККХ «Рассвет-Энерго» также было привлечено к административной ответственности по ч. 2.5 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей.

2. В 2018 году Челябинским УФАС России рассмотрено дело в отношении общества с ограниченной ответственностью «Уралрегионгаз» (далее –ООО «Уралрегионгаз») о нарушении статьи 14.2 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

В Миасский филиал АО «Газпром газораспределение Челябинск» обратилась гражданка с просьбой об оказании услуги по ТО ВДГО, которой разъяснена необходимость заключения соответствующего договора, на что заявителем был предъявлен договор технического обслуживания внутридомового газового оборудования индивидуального жилого дома (далее – Договор), заключенный с ООО «ИнженерИнвест».

В пункте 3.1.6 Договора закреплена обязанность заказчика при неисправности внутридомового газового оборудования, нарушения тяги дымоходов или вентиляционных каналов, появления запаха газа, аварийном состоянии жилого дома (осадка, фасада, повреждение несущих конструкций), наличие разрушений штукатурки потолков и стен или сквозных отверстий в перекрытиях и стенах, возникновении аварийной или иной чрезвычайной ситуации незамедлительно прекратить пользование газом и сообщить об этом исполнителю по тел. 04; 57-46-73. Исполнителем по договору является ООО «ИнженерИнвест».

Заявитель указывает, что номера телефонов, в том числе указанные в пункте 3.1.6 Договора, принадлежат АО «Газпром Газораспределение Челябинск» на основании договора № 120305 от 01.05.2008 об оказании услуг электросвязи юридическому лицу (ИП), заключенный с ОАО «Уралсвязьинформ», представленное ООО «СЕРВИСКОМ».

Между АО «Газпром газораспределение Челябинск» и ООО «ИнженерИнвест» какие-либо соглашения по вопросу круглосуточного приема АО «Газпром газораспределение Челябинск» аварийных заявок по договорам, заключенным ООО «ИнженерИнвест» с потребителями, отсутствуют.

Телефонный номер, указанный в договоре, заключенном ООО «ИнженерИнвест» с физическим лицом, принадлежит АО «Газпром газораспределение Челябинск».

Заявитель указывает на отсутствие между ним и ООО «ИнженерИнвест» договорных и (или) иных отношений, в том числе по передаче телефонного номера «57-46-73», по аварийному обслуживанию физических лиц, с которыми у ООО «ИнженерИнвест» заключены договоры, следовательно, указание ООО «ИнженерИнвест» в договорах номера, принадлежащего заявителю, для обращения в случае возникновения аварийной ситуации может ввести потребителей в заблуждение относительно лица, которому принадлежит номер телефона, что является недобросовестной конкуренцией в силу пункта 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции.
До возбуждения дела Челябинское УФАС России выдало ООО «Уралрегионгаз» предупреждение о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Общество предупреждение не исполнило, обжаловало его в Арбитражный суд Челябинской области. Решением суда данное предупреждение признано законным.

 Решением Челябинского УФАС России в действиях ООО «Уралрегионгаз» установлено нарушение статьи 14.2 Закона о защите конкуренции.

Не согласившись с решением Челябинского УФАС России ООО «Уралрегионгаз» вновь обратилось в Арбитражный суд Челябинской области, который подтвердил законность решения антимонопольного органа.

За допущенное нарушение ООО «Уралрегионгаз» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.33 КОАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей. Указанное постановление ООО «Уралрегионгаз» обжаловало в Арбитражный суд Челябинской области, который отказал обществу в удовлетворении заявленных требований.

В 2018 году общее количество выданных предупреждений по статьям 14.1, 14.2, 14.3, 14.7 и 14.8 составило 47 (с учетом количества предупреждений, выданных в период рассмотрения и возбуждения дела, результаты отражены в таблице 5 приложения к пояснительной записке).


Количество выданных предупреждений по статьям главы 2.1 Закона о защите конкуренции распределились следующим образом:

- статья 14.1 «Недобросовестная конкуренция путем дискредитации» – 4;

- статья 14.2 «Недобросовестная конкуренция путем введения в заблуждение» -9;
- статья 14.3 «Запрет на недобросовестную конкуренцию путем некорректного сравнения» - 2;
- статья 14.8 «Иные формы недобросовестной конкуренции» – 32.
Пример предупреждения

1. Предупреждение ООО ЦПИ «Ариант» о прекращении использования наименования «Champagne» при производстве, реализации и введении в оборот шампанского «Russian Champagne»
Основанием для выдачи предупреждения явилось обращение Генерального директора Межпрофессилнального комитета вин (далее – Комитет) Винсана Перрэна по факту совершения недобросовестных конкурентных действий Обществом с ограниченной ответственностью Центр Пищевой Индустрии «Ариант» (далее – ООО ЦПИ «Ариант»), выразившихся в производстве и введении в оборот алкогольной продукции с использованием наименования «Champagne».
Заявитель указал, что использование наименования «Champagne» противоречит взятым Российской Федерацией обязательствам, не служит интересам российских производителей, не отвечает предпринятым усилиям для создания и развития собственного уникального наименования российских вин и является неблагоприятным для взаимосвязи между Российской Федерацией и Францией.

  Согласно представленным материалам, в ходе проведения XXII сессии Российско-Французского Совета по экономическим, финансовым, промышленным и торговым вопросам (далее – СЕФИК) Российской Федерацией принято обязательство не использовать, в том числе наименование «Champagne» в латинице.

Под наименованием «Champagne», французская система контроля  подлинности происхождения товара  (АОС)  учитывает только игристые вина, произведенные в пределах одноименной провинции Франции «Шампань» в соответствии со строго определенными правилами производства
Челябинским УФАС России установлено, что наименование «Champagne» использует в Челябинской области производитель российских вин – «Ариант». Так, в сети «Интернет» на сайте общества ural.ariant.ru размещены изображения бутылок алкогольной продукции с использованием в наименовании «Champagne», в частности игристого вина «Russian Champagne».
В соответствии с частью 2 статьи 14.2 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция путем введения в заблуждение, в том числе в отношении места производства товара, предлагаемого к продаже.
           Челябинским УФАС России в 2018 году ООО ЦПИ «Ариант» направлено предупреждение об исключении из наименования российского игристого вина «Russian Champagne» указанного наименования.

            ООО ЦПИ «Ариант» предупреждение исполнило. В судебном порядке предупреждение не обжаловалось.

2. В силу статьи 14.8 Закона о защите конкуренции не допускаются иные формы недобросовестной конкуренции наряду с предусмотренными статьями 14.1 - 14.7 настоящего Федерального закона.
В 2018 году по заявлению  Общества с ограниченной ответственностью «АЛЬБИОН-2002» по фактам совершения недобросовестных конкурентных действий торговых организаций – участников сети «Красное и Белое», выразившихся в систематической реализации табачной продукции с нарушением ограничений, установленных  требованиями Федерального закона от 23.02.2013 № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака» Челябинским УФАС России выдано 23 предупреждения.

В соответствии с пунктом 2 части 7 статьи 19 Закона № 15-ФЗ, запрещается розничная торговля табачной продукцией на расстоянии менее чем сто метров по прямой линии без учета искусственных и естественных преград от ближайшей точки, граничащей с территорией, предназначенной для оказания образовательных услуг.
В качестве доказательств нарушения Заявителем были представлены копии кассовых чеков, свидетельствующих о систематической реализации торговыми объектами, использующими коммерческое обозначение «Красное&Белое», табачной продукции на расстоянии менее 100 м от ближайшей точки, граничащей с территорией предназначенной для оказания образовательных услуг, с привязкой к территории.
Предупреждения выданы 23 хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность под коммерческим обозначением «Красное&Белое» в городе Челябинске. 

Предупреждения исполнены в полном объеме.

Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона о защите конкуренции)

В 2018 году Челябинским УФАС России возбуждено 12 дел о нарушении статьи 15 Закона и признано 84 факта нарушения названной нормы, выдано 6 предписаний.

В предыдущем периоде Челябинским УФАС России возбуждено 15 дел о нарушении статьи 15 Закона и признано 83 факта нарушения названной нормы, выдано 12 предписаний.

Анализ возбужденных в 2018 году дел показывает, что антиконкурентными актами и действиями (бездействиями) органов власти затронуты следующие сферы деятельности: 

	сферы деятельности
	количество нарушений

	Услуги по регулярным внутригородским и пригородным перевозкам пассажиров автобусным,  троллейбусным, трамвайным транспортом
	2

	Сдача в аренду (внаём) недвижимого имущества
	2

	Организация похорон и предоставление связанных с ними услуг
	1

	Работы в сфере благоустройства и озеленения
	1

	Строительство зданий, инженерных сооружений, выполнение специализированных строительных работ, осуществление деятельности в области архитектуры, инженерных изысканий
	1

	Оказание медицинских услуг в рамках Территориальной программы ОМС
	1

	Управление многоквартирными домами
	1

	Деятельность стоянок для транспортных средств


	1

	Проведение землеустройства 
	1

	Финансовые услуги
	1


В отчетном периоде нарушения, отнесенные к «прочим нарушениям», антимонопольным органом не выявлены.

Статистика нарушений статьи 15 на рынке финансовых услуг отражена в таблице № 1 (приложение к пояснительной записке).

Работа по приведению актов органов власти и местного самоуправления в соответствие с требованиями действующего законодательства проводилась самостоятельно, без привлечения органов прокуратуры.

Ниже приведены примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона.

1) По результатам рассмотрения заявления СРО Ассоциация «Инженерные изыскания в строительстве» Челябинским УФАС России 15.09.2017 возбуждено дело № 20-07/17 по признакам нарушения Администрацией города Челябинска части 1 статьи 15 Закона, в том числе пункта 8 указанной нормы, выразившегося в неутверждении административного регламента предоставления муниципальной услуги по выдаче сведений информационной системы обеспечения градостроительной деятельности на территории города Челябинска.

Установлено, что муниципальное предприятие на основании заключенного с Комитетом договора об оказании услуг по защите государственной тайны выполняло работы по выдаче материалов на выполнение инженерных изысканий (в настоящее время указанный договор расторгнут на основании предупреждения антимонопольного органа). Тогда как ведение информационных систем обеспечения градостроительной деятельности возложено на органы местного самоуправления, в частности на Комитет.

Однако административный регламент предоставления муниципальной услуги по выдаче материалов из информационной системы обеспечения градостроительной деятельности на территории города отсутствовал. В результате чего рассмотрение Комитетом обращений муниципального предприятия о предоставлении сведений и документов из названной системы осуществлялось в ином порядке, в том числе без подготовки ответов на них, нежели обращений иных лиц.

Получение в Комитете указанных сведений необходимо муниципальному предприятию для предоставления заявителям сведений из информационной системы за плату, которые он получает на безвозмездной основе. Например, одному из участников рынка предприятием предложено заключить договор на оказание таких услуг на сумму более 30 тыс. рублей, при условии, что установленный Правительством РФ максимальный размер платы за предоставление сведений, содержащихся в одном разделе информационной системы обеспечения градостроительной деятельности, составляет 1 тыс. рублей, а за предоставление копии одного документа, содержащегося в системе - 100 рублей.
В результате муниципальная услуга оказывается в том числе организацией, не наделенной такой функцией, а также за плату, рассчитанную не в соответствии с требованием действующего законодательства.

Указанное бездействие Администрации создает препятствия к получению муниципальной услуги и может повлиять на принятие хозяйствующими субъектами решения о необходимости обращения за получением информации из информационной системы обеспечения градостроительной деятельности в муниципальное предприятие, в связи с чем привести к заключению с ним договоров и несению дополнительных временных и финансовых затрат в целях осуществления градостроительной, инвестиционной и иной хозяйственной деятельности, проведения землеустройства.

Комиссией УФАС России принято решение о признании нарушения Администрацией Закона и выдано предписание об утверждении административного регламента. Предписание исполнено в полном объеме. В отношении виновного должностного лица возбуждено административное производство. Решение и предписание в судебном порядке не обжалованы. 

Информация по указанному делу также направлялась в Прокуратуру Челябинской области. Прокуратурой города Челябинска вынесено Администрации представление об устранении нарушений. 

2) По результатам рассмотрения заявления перевозчиков Челябинским УФАС России 07.03.2018 в отношении Управления транспорта Администрации города Челябинска (далее – Управление) возбуждено дело № 04-07/17 по признакам нарушения статьи 15 Закона, выразившегося в создании дискриминационных условий деятельности  хозяйствующим субъектам, в том числе ввиду необеспечения выполнения возложенных на него полномочий по созданию  условий для предоставления транспортных услуг и организации транспортного обслуживания населения по муниципальным маршрутам регулярных перевозок.

Управлением в 2017 году без проведения торгов выданы ООО «Общественный городской транспорт» свидетельства об осуществлении регулярных перевозок и карты маршрутов по 17 нерегулируемым маршрутам и 11 садовым маршрутам (нерегулируемые маршруты) в целях обеспечения транспортного обслуживания населения города Челябинска по социально значимым маршрутам до проведения торгов при отсутствии правовых оснований для выдачи таких свидетельств и карт без проведения торгов. При этом Управлением не прекращено действие отдельных  свидетельств по окончании срока их действия, а также не объявлен открытый конкурс на право выдачи свидетельств по нерегулируемым маршрутам в сроки, установленные  действующим законодательством.

Также Управлением в 2017 году с ООО «Челябинский городской электрический транспорт» заключен договор на выполнение работ, связанных с осуществлением регулярных перевозок городским наземным электрическим транспортом по регулируемым тарифам, по 36 муниципальным маршрутам электротранспорта на срок до 180 дней без проведения торгов в порядке, установленном законодательством о контрактной системе. 

В 2018 году Управлением с указанным обществом заключен муниципальный контракт на выполнение указанных работ до конца 2020 года. При этом основания для заключения контракта на новый срок без проведения торгов в порядке, установленном законодательством о контрактной системе, у Управления также отсутствовали.

Комиссия Челябинского УФАС России приняла решение о признании нарушения в действиях Управления и выдаче предписания о принятии решений о прекращении действия свидетельств об осуществлении регулярных перевозок по муниципальным маршрутам по нерегулируемым тарифам,  обеспечении заключения муниципальных контрактов по маршрутам регулярных перевозок по регулируемым тарифам, по которым осуществляет деятельность ООО «Челябинский городской электрический транспорт» в отсутствие заключенных в соответствии с действующим законодательством муниципальных контрактов, в порядке, установленном законодательством о контрактной системе, с учетом положений Закона № 220-ФЗ. Предписание находится в стадии исполнения. Материалы дела переданы должностному лицу для возбуждения административного производства.
В 2018 году Челябинским УФАС России выдано 60 (96) предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения статьи 15 Закона. 

Ниже приведен пример предупреждения в соответствии с таблицей 5 (приложение к пояснительной записке). 

Челябинским УФАС России 16.10.2018 Администрации Карабашского городского округа выдано предупреждение № 40-07/18 о прекращении нарушения части 1 статьи 15 Закона. 
Материалами установлено, что администрацией утвержден Порядок предоставления субсидий организациям, осуществляющим выпуск печатных средств массовой информации в целях возмещения части затрат в связи с производством и распространением в Карабашском городском округе.

Указанным порядком установлены критерии, которым одновременно должны соответствовать некоммерческие организации, претендующие на предоставление субсидий, а именно регистрация, расположение на территории Карабашского городского округа и осуществление производства и распространения средств массовой информации, в которых подлежат опубликованию муниципальные правовые акты и иная официальная информация. Следовательно, предоставление такой субсидии поставлено в зависимость от места регистрации и места нахождения лица, претендующего на ее предоставление. Более того, Уставом городского округа в качестве СМИ, в котором подлежат опубликованию муниципальные правовые акты и иная официальная информация, определено АНО «Редакция газеты «Карабашский рабочий». В связи с этим установление указанных критериев не обеспечивает равный доступ некоммерческих организаций на получение субсидий, поскольку создает преимущества указанному хозяйствующему субъекту.

Предупреждение исполнено в полном объеме путем исключения из Порядка указанных критериев.

Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона о защите конкуренции)

В 2018 году Челябинским УФАС России возбуждено 3 дела о нарушении статьи 16 Закона и признано 3 факта нарушений названной нормы, предписаний не выдано.

В предыдущем периоде Челябинским УФАС России возбуждено 5 дел о нарушении статьи 16 Закона и признано 5 фактов нарушений названной нормы, выдано 3 предписания.

В отчетном периоде нарушения, отнесенные к «прочим нарушениям», антимонопольным органом не выявлены.

По результатам рассмотренных дел в отчетном периоде к административной ответственности по статье 14.32 КоАП РФ привлечено 8 юридических лиц в форме «оборотных штрафов», а также 14 должностных лиц.  

Ниже приведены примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона
1) Челябинским УФАС России 20.11.2017 по собственной инициативе возбуждено дело № 25-07/17 в отношении Министерства здравоохранения Челябинской области, АО «Областной аптечный склад», ГКУ «Центр организации закупок в сфере здравоохранения» по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Закона, выразившимся в согласованных действиях указанных лиц при организации и проведении торгов для нужд лечебных учреждений области, в том числе совместных торгов за счет средств ОМС.

Министерством в нарушение требований законодательства о контрактной системе в 2014 году посредством издания приказа организованы совместные торги для лечебных учреждений за счет средств ОМС. При этом определены лечебные учреждения, на которых возложены функции организаторов торгов. Лечебные учреждения для работы «по совместительству» привлекли работников АО «ОАС», которые выполняли функции организаторов совместных торгов, собирая заявки учреждений, формируя лоты и документацию о закупке удаленно. 

Кроме того, Министерством в указанном приказе, а также посредством направления писем в адрес лечебных учреждений даны всем заказчикам указания о необходимости направления заявок о потребности в лекарственных средствах и изделиях медицинского назначения (далее - ЛС и ИМН) посредством использования программного продукта «Андора» (далее – ПП «Андора»). Ссылка на программу, по указанию Министерства, размещена на сайте подведомственного ему бюджетного учреждения. 

При этом установлено, что АО «ОАС» в 2010 году разработан ПП «Андора», который внедрен во все лечебные учреждения области. Владельцем исключительных прав на программу и ее базу данных является АО «ОАС». Общество, не нуждаясь в использовании программы, осуществляло оплату расходов на ее поддержание за счет собственных средств (более 5,6 млн рублей).

Лечебные учреждения обладали ограниченными «пользовательскими» возможностями в ПП «Андора»: при формировании заявки они могли указать лишь количество товара, выбрав из предложенного в программе перечня товаров, при условии, что МНН, подробное описание ЛС и ИМН, а также начальная цена каждой единицы товара уже занесены в базу данных программы и не могут быть дополнены/изменены заказчиком.

Работники АО «ОАС» имели доступ к базе данных ПП «Андора» в качестве администраторов. В результате наличия таких прав общество имело возможность наполнять указанную базу данных, в том числе включать или исключать из нее те или иные ЛС и ИМН, определять их конкретное описание и значение цены товара. Кроме того, функции администратора позволяют «собирать заявки» заказчиков, формировать лоты и соглашения о проведении совместных торгов. В период проведения совместных торгов представители лечебных учреждений-организаторов торгов не получали пароли доступа в качестве администраторов. Соответственно, всю работу по организации совместных торгов фактически осуществляли работники общества.

В 2016 году для организации совместных торгов для нужд лечебных учреждений Министерством создано ГКУ «Центр организации закупок в сфере здравоохранения». Министерство после создания учреждения продолжило направлять в адрес лечебных учреждений письма о необходимости формирования своей потребности в ЛС и ИМН посредством ПП «Андора», размещенного первоначально на сайте подведомственного бюджетного учреждения, а впоследствии - на сайте казенного учреждения. ПП «Андора» внедрена в работу казенного учреждения, о необходимости ее использования казенное учреждение информировало лечебные учреждения. Между АО «ОАС» и казенным учреждением заключено соглашение о передаче неисключительных прав по использованию ПП «Андора».  Бывшие работники АО «ОАС» трудоустроились в казенное учреждение, получили как работники казенного учреждения пароли администратора и продолжали взаимодействовать с обществом по вопросам проведения совместных торгов.

В результате в период использования лечебными учреждениями ПП «Андора» и ее базы данных при проведении совместных торгов в бόльшей степени контракты были заключены с АО «ОАС», как правило, по итогам несостоявшихся торгов.


В ходе рассмотрения дела соглашение о передаче неисключительных прав по использованию ПП «Андора» расторгнуто, казенное учреждение прекратило использование ПП «Андора» для проведения торгов для нужд лечебных учреждений, о чем информированы заказчики. С учетом изложенного, по итогам рассмотрения дела предписание не выдано. Материалы переданы должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства и направлены в правоохранительные органы для рассмотрения вопроса о возбуждении уголовного дела по статье 286 УК РФ. 

2) В Челябинское УФАС России из правоохранительных органов поступили материалы, указывающие на возможное нарушение антимонопольного законодательства при заключении договоров, предметом которых являются дорожные работы по срезке и вывозу поверхностного слоя асфальта, по результатам рассмотрения которых 07.02.2018 возбуждено дело № 03-07/18 по признакам нарушения статьи 16 Закона.
При рассмотрении дела установлено, что после согласования с Администрацией МУП «ГУК» и ООО «Урал-Маир», МУП МГО «ГХ» и ООО «Урал-Маир» заключены договоры на выполнение обществом дорожных работ по срезке и вывозу поверхностного слоя асфальта на муниципальных дорогах на общую сумму более 2 млн рублей, которая уплачена предприятиями с формулировкой «на цели благотворительности». Администрацией с обществом в один день также заключены договоры на выполнение им дорожных работ по срезке и вывозу поверхностного слоя асфальта на общую сумму 500 тыс. руб. При этом по договорам с администрацией и предприятиями общество выполняло работы на дорогах по одним и тем же адресным ориентирам улиц города, то есть обществом получена от заказчиков оплата за выполнение одних и тех же работ.

Материалами дела установлено, что администрация координировала работу по срезке асфальта, принимала меры в целях их выполнения, в том числе по оплате обществу работ до окончания срока их выполнения и приемки, что свидетельствует о наличии договоренности (соглашения), направленной на выполнение дорожных работ для муниципальных нужд без заключения контрактов в порядке, предусмотренном законодательством о контрактной системе.

Действия указанных лиц, направленные на заключение договоров в целях выполнения работ для муниципальных нужд в обход требованиям действующего законодательства, предоставили обществу возможность выполнения работ в отсутствие конкурентных процедур и получения дохода на общую сумму более 2,9 млн рублей, что создает преимущественные условия указанному хозяйствующему субъекту и ограничивает доступ иным хозяйствующим субъектам к выполнению работ для муниципальных нужд, признаны нарушением Закона. Предписание не выдавалось.
Материалы переданы должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства.  

В отчетном периоде дел о нарушении статьи 16 Закона на рынке финансовых услуг антимонопольным органом не рассматривалось.

Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона о защите конкуренции)
В 2018 году Челябинским УФАС России возбуждено 14 (9) дел о нарушении статьи 17 Закона о защите конкуренции и признано 8 (9) фактов нарушений названной нормы, выдано 2 (4) предписания.
Из выявленных по результатам рассмотрения дел о нарушении антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары в 2018 году допущено 4 нарушения в виде «прочих» нарушений:

1) по 1 делу действия х\с по установлению в документации заранее неисполнимого требования о проведении в течение 3 рабочих дней до момента подачи заявки тестовых стирок и получении одобрительной оценки у администрации ФГБУ «ФНКЦ ДГОИ им. Дмитрия Рогачева» Минздравсоцразвития России в виде подписанного акта о тестовых стирках и технологических карт при поставке эквивалентной продукции признаны нарушением части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

2) по 1 делу действия х\с выразились в установлении в документации о закупке требования к участнику о наличии опыта оказания аналогичных предмету закупки услуг за 2014-2016 годы на сумму свыше 5 000 000 (пяти миллионов) руб. 00 коп., при отсутствии параметров определения аналогичности товаров, работ, услуг предмету закупки нарушением части 1 статьи 17 Закона защите конкуренции.

3) 2 решения вынесено по факту осуществления закупки без проведения конкурентных процедур в соответствии с действующим законодательством (ч. 1 ст.17 Закона о защите конкуренции).

Ниже приведены примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции
1. Челябинским УФАС России рассмотрено дело о нарушении МАУ «Детский оздоровительный центр «Орленок» Снежинского городского округа части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при непроведении конкурентной процедуры при заключении договора на оказание услуг охраны.

Челябинским УФАС России установлено, что в 2016-2018 годы МАУ «Детский оздоровительный центр «Орленок» Снежинского городского округа регулярно заключало договоры на оказание услуг охраны с единственным поставщиком - ООО «ЧОО «СБ Цитадель».

При этом рынок оказания услуг охраны на территории Снежинского городского округа являлся конкурентным в 2016-2018 годах, и все опрашиваемые Челябинским УФАС России участники рынка указали на наличие возможности оказывать услуги по охране на объектах МАУ «Детский оздоровительный центр «Орленок» Снежинского городского округа.

Согласно Обзору судебной практики по вопросам, связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», утвержденному  Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 мая 2018 год, для целей экономической эффективности закупка товаров, работ, услуг у единственного поставщика целесообразна в случае, если такие товары, работы, услуги обращаются на низкоконкурентных рынках, или проведение конкурсных, аукционных процедур нецелесообразно по объективным причинам (например, ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций, последствий непреодолимой силы). Кроме того, закупка товаров, работ, услуг у единственного поставщика возможна по результатам несостоявшейся конкурентной закупочной процедуры.

МАУ «Детский оздоровительный центр «Орленок» Снежинского городского округа не представлено доказательств, что только ООО «ЧОО «СБ Цитадель» способно надлежаще оказать работы, являющиеся предметом закупки, и ни один другой участник рынка не способен оказать данные услуги в том качестве и объеме, которые соответствуют потребностям Заказчика. Заказчиком также не представлено обоснование невозможности и /или нецелесообразности проведения конкурентных процедур на право заключения договора на оказание услуг охраны.

Кроме того, действия МАУ «Детский оздоровительный центр «Орленок» Снежинского городского округа по проведению закупки на оказание услуг охраны у единственного поставщика не обусловлены ни характером услуг (не доказана исключительность ее исполнения единственным поставщиком), ни особыми целями и принципами закупки (закупка не проводилась на ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций, последствий непреодолимой силы), при наличии на товарном рынке иных конкурентных предложений.

Данный вывод Челябинского УФАС России подтверждается выводами сложившейся судебной практики по делам А58-6173/2016, А53-26034/2016.

Действия МАУ «Детский оздоровительный центр «Орленок» Снежинского городского округа, выразившиеся в непроведении конкурентных процедур при заключении договора на оказание услуг охраны, признаны Челябинским УФАС России нарушением части 1 статьи 17 Закона защите конкуренции.

МАУ «Детский оздоровительный центр «Орленок» Снежинского городского округа выдано обязательное для исполнения предписание (в стадии исполнения).
2. Челябинским УФАС России по жалобе ООО «Карат» рассмотрено дело о нарушении ФГУП «ПО «Маяк» пунктов 2, 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что ФГУП «ПО «Маяк» разместило извещение об осуществлении закупки путем проведения открытого запроса цен в электронной форме на право заключения договора на поставку весов лабораторных для нужд ФГУП ПО «Маяк». 

В соответствии с протоколом заседания закупочной комиссии по рассмотрению заявок на отборочной стадии и подведению итогов по запросу к дальнейшему участию в запросе цен были допущены ООО «Интертех» и ООО «АтомПроект».

Проанализировав заявки ООО «Интертех» и ООО «АтомПроект», Челябинское УФАС России установило, что данные заявки не соответствуют в полном объеме требованиям технического задания Заказчика. 

Таким образом, ФГУП «ПО «Маяк» создало преимущественные условия участия в закупке ООО «АтомПроект» и ООО «Интертех» путем допуска их заявок (не соответствовавших ТЗ) до участия в Запросе цен на поставку весов лабораторных для нужд Заказчика; нарушило порядок определения победителя закупки, поскольку признало победителем ООО «АтомПроект», заявка которого не соответствовала ТЗ Заказчика. 
Челябинское УФАС России признало в действиях ФГУП «ПО «Маяк», выразившихся в создании преимущественных условий участникам закупки ООО «АтомПроект» и ООО «Интертех», которые привели к нарушению порядка определения победителя, ограничению конкуренции при проведении открытого запроса цен в электронной форме № 31705316422, нарушение пунктов 2, 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Решение Челябинского УФАС России не обжаловалось. 

В отношении ФГУП «ПО «Маяк» и его должностных лиц вынесены постановления о наложении административного штрафа. 

Указанные постановления были обжалованы ФГУП «ПО «Маяк» (дело № А76-28505/2018) и его должностными лицами (Озерский городской суд Челябинской области дело № 12-144/2018, № 12-145/2018). Постановления признаны судами законными и обоснованными.   

Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 171 Закона о защите конкуренции)

Всего за отчетный период возбуждено 1 дело о нарушении статьи 17.1 Закона и признан 1 факт нарушения названной нормы, предписаний не выдавалось.
В предыдущем периоде Челябинским УФАС России возбуждено 3 дела о нарушении статьи 17.1 Закона и признано 3 факта нарушений названной нормы, предписания не выдавались.

Челябинским УФАС России выявлено нарушение части 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении бюджетным учреждением договоров хранения государственного имущества без проведения торгов.

Решений по делам, возбужденным по признакам «прочие нарушения», в 2018 году не принималось.

Пример дела, возбужденного по признакам нарушения статьи 17.1 Закона
Челябинским УФАС России по заявлению Министерства имущества и природных ресурсов Челябинской области 25.01.2018 возбуждено дело № 01-07/18 по признакам нарушения ЧОБУ «Красноармейское лесничество» части 3 статьи 17.1 Закона.

Между ОБУ «Центр пожаротушения и охраны леса Челябинской области» и ЧОБУ «Красноармейское лесничество» заключен договор безвозмездного пользования имуществом, согласно которому последнему предоставлено в безвозмездное временное пользование нежилое здание-комплекс производственных помещений.

Из материалов дела следует, что ЧОБУ «Красноармейское лесничество» с предпринимателем в 2016-2017 годах без согласия правообладателя и без проведения торгов заключены договоры безвозмездного ответственного хранения недвижимого имущества. При этом из договоров следует, что хранитель вправе использовать переданное ему на хранение имущество в соответствии с целями своей деятельности и назначением имущества при условии возмещения стоимости износа имущества в размерах, согласованных с поклажедателем.

Комиссией Челябинского УФАС России принято решение о признании нарушения Закона. Поскольку договор расторгнут, нежилое помещение возвращено по акту приема-передачи, предписание не выдано.
Особенности заключения договоров с финансовыми организациями  (статья 18 Закона о защите конкуренции) 

По данному показателю в отчетном и предыдущем периодах дела не возбуждались. 

Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися (Статья 181 Закона о защите конкуренции)

Основные виды торгов, обжалуемых в антимонопольный орган:

· по реализации имущества должников в порядке, установленном Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», Федеральным законом от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»,

· по приобретению товаров, работ и услуг в порядке, предусмотренном Законом № 223-ФЗ;

· по продаже имущества в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества»;

· по постановлению Правительства РФ от 01.07.2016 № 615;

· на право заключения договора аренда, безвозмездное пользование, доверительное управление имуществом, иные договоры, предусматривающие передачу прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления; 

· на право заключения договора аренда или купли-продажи земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности; 

· по отбору управляющей организации; 

· на право заключения концессионного соглашения;

· на право осуществления пассажирских перевозок по муниципальным и межмуниципальным маршрутам;

· на право заключения договора на осуществление перемещения задержанного транспортного средства на специализированную стоянку, его хранению и возврата; 

· на право получения лицензий на использование недр;  

· по отбору аудиторских компаний. 

К основанным видам нарушений, допущенных организаторами торгов, конкурсной или аукционной комиссией, выявленных в отчетном периоде, относятся:

· неуказание в извещении о проведении торгов и документации по торгам обязательных в соответствии с действующим законодательством сведений;

· установление требований к составу заявки на участие в торгах, не предусмотренных действующим законодательством;   

· несоответствие критериев оценки заявок на участие в торгах требованиям действующего законодательства;

· нарушение порядка допуска к участию в торгах;

· нарушение порядка определения победителя торгов;

· создание преимущественных условий участия в торгах;

· предъявление требований к участникам, не предусмотренных документацией, действующим законодательством; 

· нарушение Положения о закупке.
Примеры жалоб, рассмотренных в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
1. Челябинским УФАС России рассмотрена жалоба ИП Бушуева И.Е. на действия (бездействие) организатора торгов – конкурсного управляющего Мальцева И.С. при проведении торгов по продаже имущества должника ООО «БСИ» посредством проведения публичного предложения продавца «Станок вертикально-сверлильный 2С125-1 - 1 ед. 2С125-1, Инв. № 374» и публичного предложения продавца «Станок сверлильно-фрезерный СФ-1 - 1 ед. СФ-1, Инв. № 375».

Челябинским УФАС России проведен анализ проведенных публичных предложений, по результатам которого выявлено следующие нарушение.

ПАО «Сбербанк» утверждено положение о порядке, сроках и условиях реализации имущества ООО «БСИ», находящегося в залоге у ПАО «Сбербанк» (далее – Положение), в соответствии с которым определен порядок проведения торгов посредством публичного предложения.

Согласно Положению период, по истечении которого последовательно снижается цена предложения, – каждые 7 (семь) календарных дней с момента опубликования сообщения.

В соответствии с извещением о проведении торгов на электронной площадке дата и время начала подачи заявок: 20.11.2017 10:00.

При этом извещение опубликовано 15.11.2017. 

Таким образом, датой начала приема заявок должна быть определена дата публикации сообщения о проведении торгов, а именно 15.11.2017. 

Следовательно, периоды снижения цены предложения должны исчисляться с момента опубликования сообщения.

В соответствии с частью 3 статьи 4 Федерального закона от 03.06.2011 № 107-ФЗ «Об исчислении времени» время календарного дня исчисляется часами, минутами и секундами. За начало календарного дня принимается момент времени, соответствующий 00 часам 00 минутам 00 секундам. За окончание календарного дня принимается момент времени, соответствующий 24 часам 00 минутам 00 секундам.

Указание организатором торгов в извещении на электронной торговой площадке даты начала подачи заявок 20.11.2017 противоречит сообщению, опубликованному в средствах массовой информации. 

С целью соблюдения законных интересов участников торговой процедуры, сообщения о проведении торгов как на электронной площадке, так и в печатном издании должны соответствовать Положению и друг другу.

Действия организатора торгов, выразившееся в указании противоречивой информации о дате и времени проведения публичных предложений на электронной торговой площадке и печатном издании, является нарушением порядка, установленного пунктом 10 статьи 110 Закона о банкротстве.

Организатору торгов – конкурсному управляющему выдано предписание об отмене торгов по продаже имущества. Предписание в стадии исполнения. Решение и предписание обжалованы в суд (А76-8056/2018). Арбитражный суд Челябинской области поддержал позицию антимонопольного органа.
2. Челябинским УФАС России в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции рассмотрена жалоба ПАО «Карачаровский механический завод» (далее - ПАО «КМЗ») на действия Министерства строительства и инфраструктуры Челябинской области (далее - Министерство) при проведении предварительного отбора подрядных организаций, имеющих право принимать участие в закупках, предметом которых является оказание услуг и (или) выполнение работ по оценке технического состояния, разработке проектной документации на проведение капитального ремонта общего имущества  многоквартирных домов, в том числе на ремонт (замену) лифтового оборудования в многоквартирных домах, расположенных на территории Челябинской области.

Согласно доводам жалобы, заявка ПАО «КМЗ» отклонена комиссией Министерства по причине непредставления документов о повышении квалификации неправомерно, поскольку заявка Общества соответствовала требованиям документации и содержала все необходимые сведения и документы.

В ходе рассмотрения жалобы установлено, что в составе заявки ПАО «КМЗ» представило копии документов, подтверждающих наличие в штате общества двух специалистов, соответствующих предъявляемым квалификационным требованиям, а именно: копии трудовых книжек и дипломов на 2 сотрудников, включенных в национальный реестр специалистов в области инженерных изысканий и архитектурно-строительного проектирования.

Поскольку Положением, а равно и документацией, не установлено требование о представлении документов, подтверждающих повышение квалификации специалистов, ПАО «КМЗ» представлены все необходимые документы.

Кроме того, ПАО «КМЗ» дополнительно к основным документам представлены уведомления о включении данных сотрудников в национальный реестр специалистов в области инженерных изысканий и архитектурно-строительного проектирования.

В соответствии с частью 6 статьи 55.5.1 ГрК РФ одним из минимальных требований для включения специалиста в указанный национальный реестр является повышение квалификации специалиста по направлению подготовки в области строительства не реже одного раза в пять лет.

Таким образом, заявка ПАО «КМЗ» соответствует требованиям Положения и содержит все документы, подтверждающие наличие в штате необходимого количества квалифицированных сотрудников.

Учитывая изложенное, Комиссия Челябинского УФАС России признала действия Министерства, выразившиеся в неправомерном отказе во включении сведений о ПАО «КМЗ» в реестр квалифицированных подрядных организаций, нарушением пункта 53 Положения, а также выдало предписание об отмене решения, изложенного в протоколе рассмотрения заявок на участие в предварительном отборе подрядных организаций, в части рассмотрения заявки ПАО «КМЗ» и рассмотрении заявки ПАО «КМЗ» на участие в указанном предварительном отборе с учетом решения антимонопольного органа.

Решение Челябинского УФАС России обжаловано в арбитражном суде. Суды двух инстанций согласились с доводами антимонопольного органа.

3. Челябинским УФАС России рассмотрена жалоба № 14-07-18.1/18 ООО Жилищное Коммунальное Хозяйство «Кизильское» на неправомерные действия Управления по имуществу и земельным отношениям Кизильского муниципального района, выразившиеся в нарушении порядка организации и проведения открытого аукциона на право заключения договора аренды муниципального имущества (транспортное средство (машина ваккумная).

Документацией об аукционе установлено, что указанное транспортное средство предназначено для оказания коммунальных услуг (выкачка и вывоз нечистот из колодцев 9 многоквартирных домов, расположенных по конкретным адресам), включая обслуживание выгребных ям и смотровых колодцев, систем водоотведения внутри и снаружи многоквартирных домов.

Установлено, что указанные дома находятся на непосредственном способе управления, и их жителями заключены договоры с ООО «Кизил-Сервис». 
 Тем самым, обслуживание многоквартирных домов, в том числе обслуживание выгребных ям и смотровых колодцев, систем водоотведения внутри и снаружи многоквартирных домов, должно осуществляться управляющими организациями, либо иными хозяйствующими субъектами, с которыми собственники домов заключили договор на обслуживание, при выборе способа управления – непосредственном.

Следовательно, возможность оказания данных услуг обусловлена не волеизъявлением хозяйствующих субъектов, получивших имущество, а решением собственников этих многоквартирных домов, выбравших управляющую организацию, или заключивших соответственно договоры на их обслуживание.
Соответственно требование документации об аукционе о целевом назначении муниципального имущества – необходимости его использования исключительно в отношении конкретных многоквартирных домов может привести к уменьшению круга участников торгов, что противоречит части 1 статьи 17 Закона.

Кроме того, организатором торгов установлены требования к участникам аукциона о наличии у них лицензии на осуществление деятельности по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I-IV классов опасности. Тогда как действующим законодательством не установлены требования к участникам торгов при предоставлении прав на муниципальное имущество о наличии у них подобной лицензии.
Администрации выдано предписание об аннулировании торгов. Предписание исполнено в полном объеме. Виновные юридическое лицо и должностное лицо привлечены к административной ответственности.

Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
Всего в 2018 году проведено 2 (2) контрольных мероприятия по статьям 15-21 Закона, статьи 15 Закона о торговле.
По результатам проведения проверок дела о нарушении антимонопольного законодательства в отчетном и предыдущем периодах не возбуждались.

В отчетном периоде наблюдается увеличение числа выявленных нарушений. Значительная часть выявленных нарушений приходится на:

1) розничная торговля с использованием НТО – 48 %;

2) предоставление муниципального имущества – 21 %;

3) ярмарочная торговля – 10%;

4) торговля на розничном рынке – 10%.

Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009
№ 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации»

В 2018 году в Челябинском УФАС России рассмотрено 1 (1) дело о нарушении требований статьи 13 Закона о торговле. Нарушителю выдано 1 (0) предписание.

Также в отчетном периоде возбуждено 1 (0) дело о нарушении ст.15 Закона о торговле и признан 1 (0) факт нарушения названной нормы, выдано 1 предписание.

1. Челябинским УФАС России возбуждено дело по признакам нарушении части 1 статьи 13 Закона о торговле в отношении ФГУП «Промсервис» ФСИН России.

ФГУП «Промсервис» ФСИН России реализует продовольственные товары посредством организации торговой сети в 28 торговых объектах. Указанные товары приобретают лица, которые содержатся в 20 учреждениях ГУФСИН России по Челябинской области.

При рассмотрении дела не приняты во внимание доводы нарушителя в части неправомерного определения выручки для выявления наличия иммунитета, в частности о необходимости определения выручки по торговым точкам (внешним магазинам) и товарным знакам. Также не приняты доводы нарушителя о том, что ФГУП «Промсервис» ФСИН России не являются торговой сетью ввиду несоответствия магазинов, через которые осуществляет торговлю нарушитель, понятию торговый объект, данному в Законе о торговле. 

Реализация продовольственных товаров осуществляется ФГУП «Промсервис» ФСИН России на условиях договоров комиссии, заключенных с пятью контрагентами. Из условий договоров следует, что контрагенты обязаны оплачивать торговой сети вознаграждение в размере от 9% до 20 % от цены фактически реализованного товара.

По итогам рассмотрения дела 28.12.2018 Челябинское УФАС России вынесло решение о признании в действиях торговой сети ФГУП «Промсервис» ФСИН России, реализующей продукцию на территории учреждений уголовно-исполнительной системы Челябинской области, нарушения требований п.5 ч.1 ст.13 Закона о торговле, а именно заключение договоров комиссии. Нарушителю выдано предписание о прекращении нарушения, а именно, ФГУП «Промсервис» ФСИН России с момента получения предписания не пролонгировать договоры комиссии с поставщиками продовольственных товаров.

Челябинским УФАС России получена информация о том, что спорные договоры после объявления и получения предписания не пролонгировались. 

Материалы дела переданы уполномоченному должностному лицу Челябинского УФАС России для решения вопроса о привлечении к административной ответственности хозяйствующего субъекта ФГУП «Промсервис» ФСИН России и его должностных лиц.

2. По результатам рассмотрения заявления ООО «Неострой» о нарушении порядка организации выполнения работ по возведению Новогоднего ледового городка Челябинским УФАС России 17.04.2018 возбуждено дело № 06-07/18 по признакам нарушения частей 1, 3 статьи 15 Закона в отношении Управления культуры Администрации города Челябинска.

Управление является учредителем МАУ «Городской сад им. А.С. Пушкина», которое создано для выполнения работ, оказания услуг в целях осуществления полномочий органов местного самоуправления в сфере культуры. Утвержденным Управлением Уставом автономного учреждения предусмотрены, в том числе такие виды деятельности, как организация и проведение массовых мероприятий, праздников; уборка территории; организация автопарковок (автостоянок); услуги общественного туалета; информационно-рекламная деятельность; организация общественного питания; сдача имущества в аренду; хранение и складирование.

На основании указанных видов деятельности учреждению предоставляются муниципальное имущество и земельные участки, непредназначенные для выполнения работ, оказания услуг в сфере культуры, с использованием которых Учреждение фактически осуществляет деятельность мест массового отдыха, полномочия органа местного самоуправления по их предоставлению в пользование.

В результате такого использования учреждение получало в самостоятельное распоряжение доходы от сдачи в аренду недвижимого имущества в размере 10-12 млн руб. в год, движимого имущества – 1 700 тыс. руб. в год, от предоставления права пользования частями земельных участков в целях эксплуатации нестационарных объектов и объектов общественного питания – 4 486 тыс. руб. в год, аттракционов - 2 451 тыс. руб. в год, автопарковок – 744 тыс. руб. в год.

Учреждение также получало доход в размере 2 432 тыс. руб. в год по договорам с хозяйствующими субъектами за уборку предоставленной Учреждению в оперативное управление территории и земельного участка, на содержание которых Учреждению предоставляются субсидии и муниципальное имущество.

Помимо субсидий на выполнение муниципальных заданий в размере от 16 до 20 млн руб. (после возбуждения дела в 2018 году снижен до 6 500 тыс. руб.), Управление наделяло автономное учреждение функциями муниципального заказчика в целях выполнения работ по благоустройству мест массового отдыха за счет выделенных Управлению денежных средств, в том числе из федерального бюджета, посредством предоставления субсидий в 2017 году в размере 34 700 тыс. руб., в 2018 году - 10 млн руб. - 2018 году, а также 10 млн руб. - на ремонт муниципального недвижимого имущества.
При осуществлении указанной деятельности Учреждением нарушались требования действующего законодательства о размещении нестационарных торговых объектов, предприятий общественного питания, аттракционов, организации ярмарок, ЗК РФ, при выполнении работ по благоустройству – законодательства о контрактной системе.

Действия Управления по наделению МАУ «Городской сад им. А.С. Пушкина» функциями органа местного самоуправления и утверждению Устава, не соответствующего требованиям действующего законодательства, что приводит к созданию дискриминационных условий на рынке деятельности по обслуживанию и благоустройству, складского хозяйства и вспомогательной транспортной деятельности, по предоставлению прочих персональных услуг, рекламной и исследования конъюнктуры рынка, по предоставлению продуктов питания и напитков, розничной торговли, операций с недвижимым имуществом, в области аренды и лизинга, в области спорта, отдыха и развлечений на территории города Челябинска, при размещении муниципального заказа, признаны нарушением частей 1, 3 статьи 15 Закона, статьи 15 Закона о торговле (в отношении розничной торговли), выдано предписание.

Материалы переданы должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства.  

Контроль рекламной деятельности
Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Закона о рекламе

1. Реклама заведения быстрого питания с использованием фотографии российского шоумена, юмориста, комедийного актера Михаила Галустяна.
В 2018 году Челябинским УФАС России было рассмотрено дело, возбужденное по признакам нарушения требований пункта 10 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».

Согласно пункту 10 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» недостоверной признается реклама, которая содержит не соответствующие действительности сведения о рекомендациях физических или юридических лиц относительно объекта рекламирования либо о его одобрении физическими или юридическими лицами.

Поводом для возбуждения дела послужило обращение представителя известного актера о распространении в городе Челябинске наружной рекламы со сведениями: «Шашлык шаурма на углях заказ по телефону: 8-919-117-116-1» и изображением Михаила Галустяна.
Заявитель указал, что использование в рекламе данного образа привлекает повышенное внимание потребителей к указанному объекту рекламирования в связи с популярностью и широкой известностью публике Михаила Галустяна.
Рекламодателем указанной рекламы и собственником конструкции, на которой она распространялась, являлся ИП Арзаканцян К.Г., который решил использовать образ известного актера для привлечения внимания к своему заведению.

Из рекламной информации усматривалось, что присутствующий в ней образ физического лица выражает рекомендацию в отношении рекламируемой организации общественного питания путем использования таких визуальных изображений как: указание на возможность приобрести рекламируемый товар, приглашение войти в нестационарный торговый объект, на котором размещена реклама, очевидную положительную эмоцию (улыбка) в связи с возможностью приобрести определенный товар (шашлык, шаурма) именно в данном объекте торговли.
Доказательств того, что физическое лицо, присутствующее в рекламе, рекомендует данный объект рекламирования в адрес антимонопольного органа не представлено.

Указанная реклама была рассмотрена на Экспертном совете при Челябинском УФАС России, участники которого проголосовали за то, что использование образа физического лица в данной рекламе является его одобрением объекта рекламирования – организации общественного питания. 
Решением Челябинского УФАС России указанная реклама признана нарушающей требования пункта 10 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».

ИП Арзаканцян К.Г. с решением согласился, в судебном порядке его не обжаловал. За допущенное нарушение ИП Арзаканцян К.Г. привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КОАП РФ и ему назначено наказание в виде предупреждения.

         2. Реклама развлекательного заведения на объекте культурного наследия регионального значения (памятнике).

В 2018 году Челябинским УФАС России было рассмотрено дело, возбужденное в отношении ООО «Кураж» по признакам нарушения требований части 3.1 статьи 19 Федерального закона «О рекламе».

Поводом для возбуждения дела послужило заявление физического лица, направленное из Общественной палаты Челябинской области, о ненадлежащей рекламе развлекательного заведения «Nebar» со сведениями: «Бар клуб съемки», «Скоро днюха… со скидкой 50% Nebar…».

В соответствии с частью 3.1 статьи 19 Федерального закона «О рекламе» распространение наружной рекламы на объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации, включенных в единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, их территориях допускается в случаях и на условиях, которые предусмотрены Федеральным законом от 25 июня 2002 года N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации", с соблюдением требований к рекламе и ее распространению, установленных настоящим Федеральным законом.

Закон об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации не допускает распространения наружной рекламы любого содержания на объектах культурного наследия, включенных в единый государственный реестр объектов культурного наследия.
При рассмотрении дела установлено, что ООО «Кураж» открыло бар в г. Челябинске по франшизе Санкт-Петербургской компании под товарным знаком «Nebar». Помещения под организацию заведения по адресу г. Челябинск, ул. Кирова, д. 80 предоставлены ООО «Кураж» на основании договора аренды с ИП Громыко А.Д. 

В соответствии с Перечнем объектов культурного наследия, включенных в единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, расположенных на территории Челябинского городского округа Челябинской области здание по адресу: г. Челябинск, ул. Кирова, д. 80 является объектом культурного наследия регионального значения (памятник) на основании Решения исполнительного комитета Челябинского областного Совета депутатов трудящихся от 20.09.1977 г. № 371.
ООО «Кураж» не получало согласия Министерства культуры Челябинской области на размещение рекламных конструкций по адресу: г. Челябинск, ул. Кирова, д. 80.
Еще до вынесения решения ООО «Кураж» демонтировало рекламные конструкции, расположенные на объекте культурного наследия и устранило нарушение рекламного законодательства.

Годом ранее Челябинское УФАС России уже признавало рекламу развлекательного заведения «Nebar» нарушающей требования Закона о рекламе. Заявления о распространении указанной рекламы поступили в ведомство от физических лиц и представителей СМИ.  В рекламе присутствовали женские образы в совокупности с недвусмысленными выражениями «А можно всех посмотреть?», «Люблю сверху», «Никогда не отказываю» и «Войди в меня».  На сайте Челябинского УФАС России по данной рекламе был проведен опрос, в котором приняло участие внушительное количество участников - 13750 проголосовавших, почти половина участников опроса – 6404 разделили позицию Челябинского УФАС России о непристойности данной рекламы. 

ООО «Кураж» с решениями Челябинского УФАС России согласилось, в судебном порядке их не обжаловало.
В 2018 году непристойная реклама развлекательного заведения «Nebar» также явилась предметом рассмотрения дела, возбужденного Управление Федеральной антимонопольной службы по г. Санкт-Петербургу.

3. Дело по факту размещения ненадлежащей рекламы торговой организации с использованием некорректного (оскорбительного) сравнения в отношении символа ВОВ.

В 2018 году рассмотрено дело, возбужденное по факту нарушения ООО «Домашний мастер» части 6 статьи 5 Закона «О рекламе».
Указанное дело было возбуждено в связи с заявлением физического лица по факту распространения на местном телевидении и на видеомониторах, установленных в трамваях МУП «ЧелябГЭТ» рекламы магазина «Все сам», в которой присутствуют сведения о месте размещения объекта торговли с адресным ориентиром ул. Молодогвардейцев, д. 48 «А» с использованием словосочетания «У мужика с пистолетом» в отношении металлического барельефа размещенного на фасаде здания по ул. Молодогвардейцев, д.  48, олицетворяющим символ Великой Отечественной войны.

В городе Челябинске, при создании в 1975 году металлического барельефа, в память о победе в Великой Отечественной войне (к 30-летию Победы) была использована одна из самых известных фотографий, сделанная в 1942 году и ставшая символом Великой Отечественной войны, фотография «Комбат» Макса Альперта. Барельеф расположен на торце жилого 9-ти этажного здания по адресу ул. Молодогвардейцев 48, на пересечении улицы Молодогвардейцев и проспекта Победы.

Использование в рекламе формулировки «У мужика с пистолетом» является эксплуатацией символа победы и приводит к его обесцениванию в глазах подрастающего поколения, принижает значимость известного исторического события и памятных лет, является некорректным (оскорбительным) как для ветеранов Великой Отечественной войны, так и по отношению к памяти участников боевых действий 1941-1945 годов".
Указанная реклама была рассмотрена 18 декабря 2017 года на Экспертном совете по применению рекламного законодательства при Челябинском УФАС России.  На обсуждение поставлен вопрос: Является ли используемое в рекламе выражение «У мужика с пистолетом» непристойным (некорректным) по отношению к памятным событиям Великой Отечественной войны в виде знаменитой фотографии «Комбат», сделанной советским фотографом Максом Альпертом.  По результатам голосования «Да» - 8 человек, из присутствующих 23 участников Экспертного совета.
        При рассмотрении дела Челябинским УФАС России получено мнение специалистов кафедры журналистики ЮУрГУ о том, что реклама со сведениями: «У мужика с пистолетом» является некорректной по отношению к памятным событиям Великой Отечественной войны в виде знаменитой фотографии «Комбат», сделанной советским фотографом Максом Альпертом.

        Рекламодателем данной рекламы является ООО «Домашний мастер», заключившее договоры с ООО «Группа компаний Альфа» и ГПЧО «Областное телевидение» на размещение рекламы и определившее её содержание.
       Реклама признана нарушающей требования части 6 статьи 5 Закона «О рекламе», к ООО «Домашний мастер» и его должностному лицу применено административное наказание, предусмотренное санкцией части 1 статьи 14.3 КоАП РФ, предупреждение. 

          Не согласившись с решением Челябинского УФАС России, ООО «Домашний мастер» обратилось в арбитражный суд
Решением суда первой и апелляционной инстанции подтверждена законность решения антимонопольного органа.

Раздел 6. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа по делам о нарушении антимонопольного законодательства и обращения антимонопольных органов в суд
с исковыми требованиями.

В отчетном периоде 3 (3) решения Челябинского УФАС России признаны недействительными полностью, частично недействительным признано 0 (1) решений. Обжаловано решений 17 (21). Всего принято решений 52 (65).

Таким образом, 17,65 (14,29) % от общего количества обжалованных в суд решений признано недействительным.
Общее количество направленных в суд заявлений антимонопольного органа составило 6 (3) заявлений, итогового судебного решения по ним не принято.
Примеры наиболее значимых дел по обжалованию решений и предписаний антимонопольного органа, по которым принято решение об отказе в удовлетворении требований заявителя.  
1. Арбитражным судом Челябинской области (дело № А76-34608/2017) подтверждена законность решения и предписания Челябинского УФАС России по делу № 22-07/16 о нарушении антимонопольного законодательства.
Комитетом в 2013 году объявлен конкурс на право заключения договора аренды муниципального имущества: сооружение - тепловые сети. По итогам проведенного конкурса с ОАО «Челябоблкоммунэнерго» заключен договор аренды муниципального имущества, сроком по конец декабря 2014 года. Год ввода сетей в эксплуатацию 1973-2013 гг.

После окончания срока договора постановлением администрации принято решение о заключении между Комитетом и ОАО «Челябоблкоммунэнерго» договора аренды данного имущества сроком на 5 лет без проведения торгов и заключен указанный договор со ссылкой на часть 9 статьи 17.1 Закона.

Однако суд указал, что законодательство о теплоснабжении содержит специальное регулирование правоотношений по порядку передачи объектов теплоснабжения, в связи с чем положения названного законодательства имеют приоритетное значение по отношению к Закону. Соответственно, права на указанные объекты теплоснабжения могут быть переданы только по концессионному соглашению.
Кроме того, одним из оснований заключения договора аренды послужило то, что ОАО «Челябоблкоммунэнерго» принадлежит на праве собственности 1/25 доли сооружения - котельной, в состав которой входят сети теплоснабжения (51,3 м), имеющие технологическое присоединение к тепловой сети, расположенной в центральной части города (6 546,0 пог.м). При этом администрация в 2015, 2016 годах без проведения торгов, руководствуясь статьями 246, 247 ГК РФ, заключает с ОАО «Челябоблкоммунэнерго» соглашения о порядке владения и пользования теплоэнергетическим комплексом «Центральная котельная», находящимся в общей долевой собственности, предусматривающее передачу прав владения и пользования 24/25 доли указанной котельной.

Таким образом, наличие долевой собственности на объекты теплоснабжения не позволяет передавать такую часть муниципальной собственности без проведения торгов.

Судом указано, что имущество (сети теплоснабжения 51,3 м) в натуре не выделено, в связи с чем не представляется возможным сделать вывод о наличии у ООО «Челябоблкоммунэнерго» права собственности на данную сеть теплоснабжения. Кроме того, общество не обладает правами владения и (или) пользования всей сетью инженерно-технического обеспечения городского поселения, а владеет лишь частью соответствующей сети. Следовательно, пункт 8 части 1 статьи 17.1 Закона, а также исключения из части 3 статьи 28.1 Закона о теплоснабжении не могут применяться при заключении такого договора аренды.
2. Челябинским УФАС России рассмотрено дело в отношении ИП Ефимова А.И., ИП Связинского А.А., ИП Добрышкина Е.П., ИП Матвиенко Б.В по факту необоснованного повышения платы за проезд в маршрутных такси г. Магнитогорска.
В ходе рассмотрения дела установлено, что 27.02.2017 в Администрацию г. Магнитогорска поступили уведомления от ИП Ефимова А.И., ИП Связинского А.А., ИП Добрышкина Е.П., ИП Матвиенко Б.В, осуществляющих пассажирские перевозки автомобильным транспортом на внутримуниципальных маршрутах г. Магнитогорска (далее - перевозчики), о повышении стоимости перевозки пассажиров с 20 до 25 руб.

При этом, по состоянию на дату повышения стоимости проезда свидетельства об осуществлении регулярных перевозок указанным перевозчикам не выдавались.

Следовательно, у перевозчиков отсутствовало право на осуществление перевозок по маршрутам регулярных перевозок с применением нерегулируемых тарифов, в частности на самостоятельное установление, изменение (повышение либо понижение) стоимости проезда и провоза багажа на соответствующих маршрутах.

Комиссия признала в действиях ИП Добрышкина Е.П., ИП Связинского А.А., ИП Матвиенко Б.В. и ИП Ефимова А.И., выразившихся в заключении соглашения, которое привело к установлению цены на маршрутах г. Магнитогорска в размере 25 руб. и повышению стоимости проезда в период с 27.02.2017 по 06.03.2017 на одну и ту же величину (с 20 руб. до 25 руб.), нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Выдано 4 предписания.
Решение обжаловано в арбитражном суде А76-6534/2018. Суды двух инстанций признали решение Челябинского УФАС России законным.

3. Челябинским УФАС России рассмотрено дело о наличии антиконкурентного соглашения в действиях ПАО «Фортум» и ООО «Промтехэкспертиза» при оказании услуг по проведению экспертизы промышленной безопасности, технического освидетельствования, диагностирования и обследования технических устройств, зданий и сооружений и при оказании услуг по контролю металла основных элементов котлов, турбин, трубопроводов и сооружений.
Челябинским УФАС России установлено, что в течение 2015-2016 годов между ПАО «Фортум» и ООО «Промтехэкспертиза» было заключены 11 дополнительных соглашений без проведения конкурентных процедур к ранее заключенному договору, изменяющие предмет договора.

Так, изначально предметом договора было предусмотрено оказание услуг по контролю металла, проведению технических освидетельствований и экспертизе промышленной безопасности только на 2 ТЭЦ, расположенных на территории Челябинской области.

Далее дополнительные соглашения между ПАО «Фортум» и ООО «Промтехэкспертиза» заключались для оказания данных услуг на других объектах ПАО «Фортум», находящихся в других регионах России, в результате чего менялись объем, сроки и стоимость договора, то есть предмет договора.

При этом ПАО «Фортум» 6 раз объявляло закупки на заключение договора на оказание данных услуг. На участие в данных закупках заявки подавали от 3-10 хозяйствующих субъектов, после чего ПАО «Фортум» отменялись указанные закупки, поскольку поданное количество участников не могло обеспечить победу ООО «Промтехэкспертиза» в конкурентных процедурах.

В результате заключения дополнительных соглашений без проведения конкурентных процедур, общая стоимость договора увеличилась с 10 миллионов до 100 миллионов рублей.

Челябинское УФАС России признало ПАО «Фортум», ООО «Промтехэкспертиза» нарушившими пункт 3 части 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции в результате заключения и участия в соглашении, которое привело к ограничению конкуренции на рынках контроля металла, проведения технических освидетельствований и экспертизе промышленной безопасности технических устройств, зданий и сооружений, принадлежащих ПАО «Фортум» на праве собственности на территории Челябинской, Тюменской областях и Ханты-Мансийского автономного округа - Югра  в 2015 - 2016 годах путем  создания другим хозяйствующим субъектам препятствий доступу на указанные товарные рынки.

ПАО «Фортум», ООО «Промтехэкспертиза» выданы предписания о  прекращении участия в соглашении, которое ограничивает конкуренцию на рынках контроля металла, проведения технических освидетельствований и экспертизе промышленной безопасности технических устройств, зданий и сооружений, принадлежащих ПАО «Фортум» на праве собственности на территории Челябинской, Тюменской областях и Ханты-Мансийского автономного округа – Югра и не допускать действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

ПАО «Фортум» обжаловало решение в ФАС России, в арбитражный суд (А76-10888\2018). ФАС России и Арбитражный суд Челябинской области подержали позицию Челябинского УФАС России. ООО «Промтехэкспертиза» подана апелляционная жалоба.

Контроль соблюдения законодательства о градостроительной деятельности

В отчетном периоде поступило 3 (3) жалобы в соответствии с пунктами 2 и 3 части 1 статьи 181 Закона, две из которых возвращены заявителю, а третья – отозвана заявителем.

В отчетном периоде к административной ответственности по статье 14.9.1 КоАП по итогам принятого в предыдущем периоде решения привлечено одно должностное лицо. Судом отменено постановление о привлечении к административной ответственности указанного должностного лица и в отношении него вынесено предупреждение.  

Жалобы юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на акты и (или) действия (бездействие) органов власти в сфере градостроительных отношений, выраженные в незаконном отказе в приеме документов и заявлений, а также в предъявлении к заявителю, документам и информации требований, не предусмотренных нормативными правовыми актами, в отчетном и предыдущем периодах не поступали.

Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа, принятых в порядке статьи 181 Закона о защите конкуренции и обращения антимонопольных органов в суде исковыми требованиями

Арбитражными судами трех инстанций (дело № А76-31403/2017) подтверждена законность решения и предписания Челябинского УФАС России по жалобе № 73-07-18.1/17 ООО «Озерскавтолайн» на неправомерные действия Министерства дорожного хозяйства и транспорта Челябинской области при организации и проведении открытого конкурса на право получения свидетельства об осуществлении перевозок по одному или нескольким межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок.

В соответствии с протоколом рассмотрения заявок на участие в данном конкурсе Конкурс признан несостоявшимся и принято решение выдать свидетельство об осуществлении перевозок по межмуниципальному маршруту регулярных перевозок и карты межмуниципального маршрута регулярных перевозок ООО «Озерскавтолайн» на условиях, которые предусмотрены заявкой на участие в открытом конкурсе и конкурсной документацией.
Однако Министерством данное свидетельство и карты маршрута заявителю в течение десяти дней со дня проведения Конкурса не выданы ввиду непредставления им документов, подтверждающих приобретение транспортных средств.

Суды указали, что факт отсутствия у хозяйствующего субъекта на дату проведения конкурса транспортных средств на каком-либо праве, не лишает его возможности принять участие в конкурсе, представив сведения о принятии на себя обязательств по приобретению транспортных средств. 

При этом, из действовавшего в спорном периоде законодательства не следовало, что участник конкурса должен принять на себя обязательства по приобретению транспортных средств исключительно на праве собственности или по договору финансовой аренды (лизинга). Выдача свидетельства и карт маршрута не ставится в зависимость от представления (непредставления) участником конкурса доказательств исполнения обязательств по приобретению транспортных средств на дату выдачи такого свидетельства нормами действующего законодательства, равно как не предусмотрена обязанность хозяйствующего субъекта по приобретению транспортных средств до получения свидетельства. 

При указанных обстоятельствах суды пришли к выводу об отсутствии у Министерства оснований для невыдачи обществу по результатам проведения конкурса свидетельства и карт маршрута в установленный законом срок.
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