
ИП <...>
пер. Сиреневый, д.24/2, кв. 62, г. Магнитогорск, Челябинская область

Министерство строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области

ул. Елькина, 77, г. Челябинск, 

454048
РЕШЕНИЕ

по жалобе № 38-18.1/12
«29»  декабря 2012 года
                                                       г. Челябинск, пр. Ленина, 59
Комиссия Челябинского УФАС России по рассмотрению жалобы на нарушение порядка проведения торгов  (далее - Комиссия), в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135 - ФЗ «О защите конкуренции» (в редакции Федерального закона от 06.12.2011 №401-ФЗ, далее – Закон о защите конкуренции), в составе:
	Председателя

Комиссии:
	Сапрыкиной Н.В.
	-
	заместителя руководителя Челябинского УФАС России;

	Членов Комиссии:
	Соболевской Т.М.
	-
	начальника отдела контроля торгов и органов власти Челябинского УФАС России;

	
	Пазуха З.В.
	-
	ведущего специалиста-эксперта отдела контроля торгов и органов власти Челябинского УФАС России;


рассмотрев жалобу ИП <...> (далее - Заявитель) на неправомерные действия Министерства строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области (далее — Министерство, организатор торгов), 
УСТАНОВИЛА:


В Управление Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее – Челябинское УФАС России) поступила жалоба  ИП  <...> на неправомерные действия Министерства при проведении процедуры оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе на право заключения договора об осуществлении перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальному маршруту  № 379 лот № 2, извещение №15/2012 (далее – Конкурс, торги).

В качестве доводов Заявитель в жалобе указал следующее.
Согласно  Протоколу №15/2012/2-0 от 11 декабря 2012 года, Конкурсная комиссия признала победителем торгов ООО «Прогрессия», конкурсной заявке которого был присвоен номер 1. 

В соответствии с конкурсной документацией справки о количестве совершенных нарушений правил дорожного движения (далее- ПДД), общем количестве дорожно-транспортных происшествий /далее-ДТП/ согласовывается в Управлении ГИБДД МВД России по Челябинской области. По мнению Заявителя, справки, предоставленная ООО «Прогрессия», не соответствует требованиям Конкурсной документации, поскольку выдана ГИБДД УВД г. Магнитогорска,  в них отсутствует регистрационный номер и дата согласования в Управлении ГИБДД МВД России по Челябинской области, что является нарушением требований к содержанию, к форме заявки на участие в конкурсе.
Заявитель считает, что действия Конкурсной комиссии при оценке и сопоставлении заявок участников Конкурса, выразившиеся в ошибочном присвоении заявки ООО «Прогрессия» порядкового номера 1, привели к нарушению принципа конкурентной процедуры и объективности оценки.

ООО «Прогрессия» указало в своей заявке о намерении осуществлять  перевозку пассажиров с использованием двух транспортных средств: IVECO категория МЗ класс 2, Kia Granbird категория МЗ класс 3, с участием двух водителей. 

Согласно конкурсной документации по лоту № 2 количество рейсов в отдельные календарные дни: 7 оборотных рейсов с понедельника по четверг и 8 оборотных рейсов с пятницы по воскресенье с отправлением первого рейса в 06:00 из г. Верхнеуральска и отправлением последнего рейса из г. Магнитогорск в 20:00. 

Выполнить расписание, установленное в документации, 2-мя  транспортными средствами  и 2-мя  водителями невозможно. Так, исходя из требований Федерального закона «О безопасности дорожного движения», Приказа Министерства транспорта РФ от 20 августа 2004 года № 15 «Об утверждении положения об особенностях режима рабочего времени и отдыха водителей автомобилей» два водителя не вправе осуществлять весь объем перевозок в соответствии с конкурсной документацией, так как не соблюдается установленный нормативно правовыми актами режим труда и отдыха водителей.

В результате указания меньшего количества водителей и транспортных средств, чем требуется для осуществления регулярных рейсов по маршруту № 379, обществом в заявке представлены сведения о количестве нарушений ПДД и ДТП, совершенных исключительно указанными водителями или с участием указанных в заявке транспортных средств, что привело к необъективности оценки заявки общества по третьему критерию оценки заявок. 

ООО «Прогрессия» имеет опыт работы по осуществлению регулярных перевозок более 5 лет, ежедневно осуществляет перевозки по межмуниципальным и межрегиональным маршрутам, имеет на праве собственности или ином законном основании более 10 единиц транспортных средств, более 20 водителей, имеющим свою историю транспортного обслуживания. Однако, несмотря на требования конкурсной документации, сведения о количестве совершенных нарушений ПДД, общем количестве ДТП предоставлены лишь в отношении двух водителей и транспортных средств заявленных на конкурс, то есть IVECO, категория МЗ класс 2, год выпуска 2012, Kia Granbird, категория МЗ класс 3, год выпуска 2010. В результате в заявке ООО «Прогрессия» отсутствует достоверная информация о нарушениях ПДД по вине всех водителей данного общества, а также о ДТП, совершенных с участием всех транспортных средств общества.
Заявитель полагает, что данный факт повлиял на  процедуру и объективность оценки и сопоставления заявок участников конкурса, допущенных к участию в конкурсе, конкурсной комиссией, поскольку указанные обстоятельства позволили ООО «Прогрессия» получить значительное количество баллов по третьему критерию оценки заявок. Тогда как заявитель, представив достоверную информацию о необходимости осуществления рейсов с участием 6 водителей и транспортных средств, получил меньшее количество баллов по рассматриваемому критерию.

В своей жалобе заявитель указывает на то, что Конкурсная комиссия после вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе 27 ноября 2012 года располагала информацией о том, что транспортные средства, заявленные ООО «Прогрессия» в лоте № 2 (IVECO категория МЗ класс 2, Kia Granbird категория МЗ класс 3), также заявлены участником конкурса ООО «Прогрессия» в лоте № 1, в котором заявке ООО «Прогрессия» также присвоен порядковый номер 1. 

Однако конкурсной комиссией не был произведен анализ занятости транспортных средств участников конкурса. Неправомерно принято решение о допуске указанных автотранспортных средств ООО «Прогрессия» по двум лотам одновременно. По мнению Заявителя, декларирование ООО «Прогрессия» транспортных средств годами выпуска 2010, 2012 в двух лотах свидетельствует об избирательном подходе при оформлении обществом конкурсных заявок, не возможности одновременного использования данных транспортных средств в соответствии с требованиям документации  по двум лотам.
 Данные обстоятельства свидетельствуют о необъективности оценки заявок общества по критерию «наличие транспортных средств, имеющих наименьшие сроки эксплуатации». Не учтен тот факт, что в случае поломки, технической неисправности одного из заявленных в лоте № 2 транспортного средства требование конкурсной документации о количестве рейсов, которое должно выполняться транспортными средствами, в том числе в отдельные календарные дни и периоды суток, не будет соблюдено. 
ИП <...> в жалобе просит признать указанные действия Конкурсной комиссии не соответствующими требованиям Конкурсной документации, действующему законодательству, в том числе противоречащими части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции и  отменить результаты Конкурса, в том числе протоколы, составленные в ходе его проведения.
Представители Министерства на рассмотрение жалобы не явились, оригиналы заявок на обозрение Комиссии не представили. Министерством представлены следующие  письменные возражения и пояснения по доводам жалобы.
Часть 6 статьи 7 Закона Челябинской области от 29.10.2009г. № 488-30 «Об организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам на территории Челябинской области» (далее — Закон об организации транспортного обслуживания) содержит закрытый перечень сведений и информации который должна содержать конкурсная документация.

Согласно письменным пояснениям Министерства, информация о количестве водителей для участия в конкурсе в указанный перечень не входит. Поэтому в конкурсной документации конкурса не устанавливается требование к количеству водителей для участия в конкурсе.

Информация, представленная ООО «Прогрессия», о количестве совершенных нарушений ПДД, общем количестве ДТП согласована в Управлении ГИБДД МВД России по Челябинской области, что, по мнению организатора торгов, полностью соответствует требованиям конкурсной документации. При согласовании указанной информации должностное лицо Управления ГИБДД МВД России по Челябинской области проводит сверку представленной информации по базе данных АИПС «ДТП» УГИБДД ГУ МВД России по Челябинской области и по базе данных АИПС «Административная практика» УГИБДД ГУ МВД России по Челябинской области.

Сведения о количестве совершенных нарушений правил дорожного движения, общем количестве дорожно-транспортных происшествий ООО «Прогрессия» согласованы в соответствии с требованиями конкурсной документации и подписаны должностным лицом Управления ГИБДД МВД России по Челябинской области. Оснований не доверять данной официальной информации у комиссии нет.

Конкурсной документацией не предусмотрена специальная форма предоставления информации о количестве ПДД, общем количестве ДТП. Данные сведения подаются в свободной форме.  

28 сентября 2012 года Министерство в целях формализации процедуры выдачи справки о количестве совершенных нарушений правил дорожного движения, общем количестве дорожно-транспортных происшествий направило в Управление ГИБДД ГУ МВД по Челябинской области обращение с просьбой оформлять указанную справку на бланке УГИБДД ГУ МВД России по Челябинской области с соответствующей печатью учреждения за подписью уполномоченного должностного лица за предоставление данных сведений (прилагается). В настоящее время ответа от Управления ГИБДД ГУ МВД по Челябинской области не поступало, указанные справки оформляются разными способами, в том числе и на бланках Управления ГИБДД ГУ МВД по Челябинской области.

В соответствии с пунктом 2 части 3 статьи 7 Закона к участию в конкурсе допускаются юридические лица, имеющие на праве собственности или ином законном основании автомобильные транспортные средства, удовлетворяющие требованиям конкурсной документации, или имеющие предварительный договор о передаче автомобильных транспортных средств, удовлетворяющих требованиям конкурсной документации, заключенный в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

ООО «Прогрессия» в качестве подтверждения наличия транспортных средств, удовлетворяющих требованиям конкурсной документации, предоставило в составе своей заявки на участие в конкурсе по лоту №2 паспорта транспортных средств на собственные транспортные средства марки KIA GRANBIRD и 2227 UU Iveco. Данные транспортные средства, удовлетворяют требованиям конкурсной документации, условию допуска, установленному пунктом 2 части 3 статьи 7 Закона.
Министерство считает жалобу  ИП <...> на действия Конкурсной комиссии при проведении оценки и сопоставления заявок на участие в Конкурсе необоснованной. 

Изучив представленные материалы дела, заслушав пояснения Заявителя  Комиссия Челябинского УФАС России пришла к следующим выводам.

Министерством 17.10.2012 на официальном сайте Министерства строительства, инфраструктуры и дорожного строительства Челябинской области www.minstroy74.ru опубликовано извещение о проведении конкурса на право заключения договора об осуществлении перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом по межмуниципальному маршруту № 379 лот № 2, извещение №15/2012.
Вскрытие конвертов с заявками на участие в конкурсе по лоту № 2 состоялось 27.11.2012. 

Рассмотрение  заявок на участие в конкурсе — 04.12.2012.

Оценка и сопоставление заявок на участие в конкурсе—11.12.2012.
Порядок организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам на территории Челябинской области определяется Законом об организации транспортного обслуживания населения.
На участие в Конкурсе поданы заявки от 5 претендентов в их числе ИП <...>, МУП «Магнитогорский городской транспорт»; ООО «Прогрессия»; ООО «Фараон», <...>. Все претенденты допущены  к участию в конкурсе, о чем свидетельствует протокол  № 15/2012/2-р от 04.12.2012.
Все претенденты в своих заявках  указали различное количество  транспортных средств, с использованием которых будет осуществляться перевозка пассажиров по рассматриваемому лоту.

Так, ООО «Прогрессия» и ООО «Фараон», расположенные по одному адресу (Челябинская область, г. Магнитогорск, ул. Вокзальная, д. 1, стр. 1), предложили  оказание услуг по осуществлению перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальному маршруту № 379 двумя транспортными средствами (IVECO 2227UU и Kia Granbird).
ИП <...> предполагает обеспечить перевозку пассажиров и багажа по межмуниципальному маршруту № 379 четырьмя транспортными средствами.

ИП <...> и МУП «Магнитогорский городской транспорт» - шестью автобусами.

1.Конкурсной документацией не определено минимально необходимое  количество транспортных средств для осуществления  в соответствии с установленным Министерством в Конкурсной документации временем отправления и количеством рейсов перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальному маршруту № 379. 

Так, конкурсной документацией установлены следующие параметры: среднемесячный объем перевозок (3110 пассажиров), время начала и окончания движения транспортных средств по маршруту (06:00 и 21:30 соответственно), определена вместимость транспортных средств (17 мест для сидения) и количество рейсов в отдельные календарные дни, время отправления каждого рейса  из города Магнитогорска и города Верхнеуральска, а также категория и класс транспортных средств.

С учетом указанных обстоятельств, доводы Заявителя о несоответствии заявки ООО «Прогрессия» требованиям конкурсной документации в части количества заявленных обществом транспортных средств  не могут быть приняты во внимание.
Вместе с тем, как следует из положений конкурсной документации  количество транспортных средств, претендующих не осуществление перевозок по  рассматриваемому лоту,  влияет на  выбор победителя конкурса. 
Так, согласно документации оценка заявок осуществляется  по следующим критериям: 
1)тариф на перевозку пассажиров и багажа;

2) наличие транспортных средств, имеющих наименьшие сроки эксплуатации;

3) количество совершённых нарушений правил дорожного движения, общее количество дорожно-транспортных происшествий, в том числе в расчёте на одно транспортное средство, произошедших в течение трёх лет, предшествующих дате проведения конкурса, по вине водителя транспортного средства, принадлежащего на праве собственности или ином законном основании юридическому лицу (индивидуальному предпринимателю), подавшему заявку на участие в конкурсе;

4) количество нарушений лицензионных требований и условий, произошедших в течение трёх лет, предшествующих дате проведения конкурса, по вине юридического лица (индивидуального предпринимателя), представившего заявку на участие в конкурсе;

5)наличие на праве собственности или ином законном основании помещений, соответствующих требованиям, предъявляемым к помещениям для проведения технического обслуживания и ремонта транспортных средств;

6) организация и проведение предрейсового и послерейсового медицинских осмотров водителей;

7)оснащение транспортных средств техническими средствами контроля, предусмотренными конкурсной документацией;

8) опыт работы юридического лица (индивидуального предпринимателя) по осуществлению регулярных перевозок пассажиров и багажа;

9)наличие сертификата соответствия на услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом.
При этом  согласно конкурсной документации по второму, третьему и седьмому критериям предполагается  оценка заявок с учетом количества транспортных средств, претендующих  на участие в конкурсе.

Таким образом, отсутствие в конкурсной документации информации о минимально необходимом количестве транспортных средств, требуемых для соблюдения условий Конкурсной документации,  не обеспечивает равные  условия участия в торгах и объективность процедуры оценки заявок  в целях выбора победителя конкурса. 
 Доводы Министерства о том ,что оно не вправе указывать данные  сведения в конкурсной документации,  не могут быть приняты во внимание, поскольку  перечень сведений содержащихся в конкурсной документации не является исчерпывающим. 
Частью 6 статьи 7 Закона об организации транспортного обслуживания населения определен перечень сведений и информации, который должна содержать конкурсная документация. Указанным Законом не установлено, что данный перечень является исчерпывающим и не может включать в себя иную информацию, необходимую для соблюдения принципов прозрачности, объективности конкурсного отбора претендентов.  
Более того, Министерство обязано  установить в конкурсной документации порядок оценки заявок,  а также требования  к участнику конкурса о наличии у него на праве собственности или ином законном основании автомобильных транспортных средств, удовлетворяющих требованиям конкурсной документации. Отсутствие информации  о минимально необходимом количестве транспортных средств, которые   должны быть у претендента для участия в том или ином конкурсе по соответствующему лоту, не позволяет сделать  вывод о  его соответствии  требованиям части 3 статьи 7 Закона об организации транспортного обслуживания населения.
Более того, установленный Министерством в Конкурсной документации порядок расчета баллов по  второму, третьему и седьмому критериям в отсутствии в документации сведений о минимально необходимом количестве транспортных средств, претендующих на участие в конкурсе по соответствующему лоту, фактически не позволяет сделать  вывод о порядке  оценки  заявок  на участие в конкурсе и не обеспечивает хозяйствующим субъектам добросовестную конкуренцию и равные условия при  участии в конкурсе.

2.Конкурсной документацией установлено, что заявка претендента на участие в конкурсе должна содержать сведения об участнике, в том числе сведения о количестве совершенных нарушений ПДД, общем количестве ДТП, в том числе в расчёте на одно транспортное средство, произошедших в течение трёх лет, предшествующих дате проведения конкурса, по вине водителя транспортного средства, принадлежащего на праве собственности или ином законном основании юридическому лицу (индивидуальному предпринимателю), подавшему заявку на участие в конкурсе.

Указанные сведения предоставляются за трехлетний период, предшествующий дате окончания срока подачи заявок на участие в конкурсе, или за срок действия лицензии юридического лица (индивидуального предпринимателя) на осуществление перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек (далее – лицензия), предшествующий дате окончания срока подачи заявок на участие в конкурсе, если данный срок действия лицензии меньше указанного трехлетнего периода.
Справка о количестве совершенных нарушений ПДД, общем количестве ДТП согласовывается в Управлении ГИБДД МВД России по Челябинской области. Справка о количестве совершенных нарушений ПДД, общем количестве ДТП должна быть получена юридическим лицом (индивидуальным предпринимателем) не ранее чем за один месяц до даты подачи своей заявки на участие в конкурсе (пункт 11 Информационной карты).
 Как следует из указанных положений документации и  положений Закона об организации транспортного обслуживания населения, конкурсная комиссия  по данному критерию должна оценивать  участника, в целях выбора лучшего из всех претендентов, с точки зрения соблюдения ПДД водителями участника и минимального участия транспортных средств  участника в ДТП.
Однако установленный Министерством порядок расчета баллов по  рассматриваемому критерию предусматривает оценку заявок претендентов лишь с учетом тех транспортных средств, которые претендуют на участие в конкурсе, а не всего подвижного состава  участника и всех водителей участника, что не соответствует  сути  третьего критерия, не обеспечивает определенность в порядке оценки заявок и создает преимущественные условия участия в торгах  хозяйствующим субъектам, которые указали в документации транспортные средства, приобретенные  ими незадолго до проведения конкурса и водителей, которые  ранее не осуществляли деятельность у участника.
 Например, заявка ООО «Прогрессия» содержит паспорта транспортных средств, согласно которым  Kia Granbird - автобус 2010 года выпуска, категории D;  IVECO 2227UU — автобус класса В, категории D, 2012 года выпуска, которые приобретены обществом  в августе 2012 года и в ноябре 2012 года соответственно, в том числе у ООО «Фараон».

К заявке ООО «Прогрессия»  также приложены следующие справки:

- о количестве совершенных ДТП указанными транспортными средствами на основании базы АИПС «Дорожно-транспортные происшествия» УМВД России по городу Магнитогорску, выданная УМВД России по городу Магнитогорску Челябинской области, согласованная с заместителем начальника УГИБДД ГУ МВД по Челябинской области;

- о количестве административных правонарушений с участием двух определенных водителей ООО «Прогрессия» на основании АИПС «Административная практика» УМВД России по городу Магнитогорску, выданная УМВД России по городу Магнитогорску Челябинской области, согласованная с заместителем начальника УГИБДД ГУ МВД по Челябинской области.
 Сведения о количестве совершенных нарушений правил дорожного движения, общем количестве дорожно-транспортных происшествий ООО «Прогрессия» согласованы в соответствии с требованиями конкурсной документации и подписаны должностным лицом Управления ГИБДД МВД России по Челябинской области, в связи с чем антимонопольный орган не может принять довод Заявителя о несоответствии заявки  общества требованиям документации.
Вместе с тем, как указано ранее, ООО «Прогрессия» представлены  данные сведения исключительно в отношении приобретенных им непосредственно перед Конкурсом транспортных средств, которые претендуют на участие в конкурсе  по рассматриваемому лоту, а не по всем транспортным средствам, имеющимся у общества и не по всем водителям с которыми обществом заключены соответствующие договоры, что также следует из его заявки по лоту № 1, согласно которой общество имеет в собственности  иные транспортные средства, а также договоры с иными водителями. 

Указанные обстоятельства создают преимущественные условия участия в торгах данному обществу. 

Комиссия  отмечает, что исходя из толкования  пункта 11 Информационной карты сведения о количестве совершенных нарушений правил дорожного движения, общем количестве дорожно-транспортных происшествий относятся к сведениям  об участнике, и следовательно должны отражать все нарушения правил дорожного движения и  дорожно-транспортные происшествия, происшедшие по всех вине водителей транспортных средств, принадлежащих на праве собственности или ином законном основании хозяйствующему субъекту, претендующему на участие в конкурсе. В то же время, в соответствии с  порядком расчетов баллов  по критерию 3 , присваивая баллы по соответствующему критерию,   организатор торгов исходит из количества транспортных средств, претендующих на участие в Конкурсе.
В связи с чем, из Конкурсной документации, разработанной организатором торгов, нельзя прийти к выводу о том, какие именно сведения должны содержаться в рассматриваемой справке: сведения о  нарушениях ПДД и общем количестве ДТП, совершенных по вине водителей всех транспортных средств, принадлежащих на праве собственности или ином законном основании хозяйствующему субъект, либо исключительно в отношении транспортных средств, претендующих на участие в Конкурсе, что создает неопределенность в содержании информации, которая должна предоставляться участником и оцениваться комиссией и как следствие не позволяет сделать однозначный вывод о порядке выбора победителя,  что может привести к ограничению ,устранению конкуренции  при проведении торгов и противоречит части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.
Указанные обстоятельства привели к тому, что участниками Конкурса предоставлялась в заявках различная  по содержанию  информация относительно нарушений ПДД и количества ДТП .
Так,  ИП <...> представил справки о количестве ДТП и нарушений ПДД в отношении 6 транспортных средств и 6 водителей.

МУП «Магнитогорский городской транспорт» представило справки о количестве ДТП и нарушений ПДД в отношении транспортных средств (согласно определенного списка) и водителей (согласно определенного списка). Списки водителей и транспортных средств, на основании которых была выдана указанная справка в составе представленной на заседание Комиссии антимонопольного органа копии заявки отсутствуют. Кроме того, в заявке имеется список  21 транспортного средства автоколонны пассажирского транспорта предприятия.

ИП Григорян А.А. представил справки о количестве ДТП и нарушений ПДД в отношении 4 транспортных средств. Согласно информации, представленной в заявке, на участие в 4 транспортных средства (с регистрационными знаками У 592 НА/174, В 983 РН/174, А 317 НМ/174, А 393 ОТ/174). Однако указанная справка выдана в отношении транспортных средств с  регистрационными знаками  У 592 НА/174,В 983 РН/174, Е 127 ОА/174, У 590 НА/174, то есть не в отношении всех претендующих на участие в Конкурсе транспортных средств, но включая иные (не претендующие на участие в Конкурсе) автобусы.
В составе заявки ООО «Фараон»  представило справки о количестве ДТП и нарушений ПДД в отношении 2 транспортных средств, претендующих на участие в конкурсе и в отношении двух водителей указанных транспортных средств.

Заявка ООО «Фараон» оформлена  аналогично заявке ООО «Прогрессия» и в ней также предложено оказывать  услуги с использованием  двух транспортных средств: IVECO 2227UU и Kia Granbird.. ООО «Прогрессия» представило в составе заявки договор с ООО «Фараон» на возмездное оказание комплекса услуг от 30.12.2010 и  сертификат соответствия услуг.

Согласно Протоколу оценки и сопоставления заявок № 15/2012/2-о от 11.12.2012 по критерию  «количество совершённых нарушений правил дорожного движения, общее количество дорожно-транспортных происшествий...» участникам присвоены следующие баллы:
 ИП Таратынов Ю.А. 2,85;

МУП «Магнитогорский городской транспорт» - 3,36;
ООО «Прогрессия» - 5;
 ООО «Фараон» - 5;

ИП Григорян А.А. -3,17.

В связи с тем, что справки содержали различную по содержанию информацию, установленный в Конкурсной документации порядок расчета баллов по данному критерию не позволил Конкурсной комиссии обеспечить объективность оценки заявок.
3. В соответствии с пунктом 1 части 9 статьи 7 Закона об организации транспортного обслуживания населения заявка на участие в конкурсе должна содержать сведения и документы об участнике конкурса в соответствии с требованиями конкурсной документации.
В соответствии с Требованиями к форме, содержанию, составу заявки на участие в конкурсе (пункт 11 Информационной карты), определен перечень документов,  которые должны содержаться в заявке.

При этом указано, что к заявке на участие в конкурсе прилагаются следующие документы и сведения об участнике конкурса для осуществления оценки и сопоставления заявок участников конкурса, допущенных к участию в конкурсе:  сведения о наличии транспортных средств, имеющих наименьшие сроки эксплуатации,  справки о нарушении ПДД и количестве ДТП, копии документов, подтверждающих наличие на праве собственности или ином законном основании помещений, соответствующих требованиям, предъявляемым к помещениям для проведения технического обслуживания и ремонта транспортных средств юридического лица (индивидуального предпринимателя): документы, подтверждающие наличие на праве собственности, хозяйственном ведении, оперативном управлении или ином законном основании помещений, копии документов, подтверждающих организацию и проведение предрейсового и послерейсового медицинских осмотров водителей юридического лица, копии документов, подтверждающих оснащение транспортных средств, претендующих на участие в конкурсе, техническими средствами контроля: навигационно-связным оборудованием с использованием спутниковой навигации на основе ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS с возможностью просмотра данных через WEB-интерфейс (далее - навигационно-связное оборудование) , копия сертификата соответствия на услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом и т.д. (далее — документы для оценки заявки).
         Таким  образом, данные документы являются неотъемлемой частью заявки на участие в конкурсе  и являются обязательными для представления в составе заявки, что следует из названия пункта 11 информационной карты.

Согласно Конкурсной документации несоблюдение требований к содержанию, форме, составу  заявки на участие в конкурсе является основанием для отказа такому юридическому лицу (индивидуальному предпринимателю) в допуске к участию в конкурсе в соответствии с Законом об организации транспортного обслуживания. 

Исходя из буквального толкования пункта 11 информационной карты, отсутствие в составе заявки сертификата соответствия на услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом является основанием для отказа хозяйствующему субъекту в допуске к участию в конкурсе.

Однако порядок оценки заявок по критерию «наличие сертификата соответствия на услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом» предусматривает оценку заявки, в случае если участник не имеет указанного сертификата (0 баллов).

Таким образом, организатором торгов создана неопределенность в толковании конкурсной документации, поскольку  сведения и документы прилагаемые в составе заявки в целях оценки заявок являются одновременно сведениями и документами об участнике конкурса, содержатся в разделе, определяющим обязательные требования к составу заявки, и в случае их не представления или несоответствия требованиям Конкурсной документации указанные обстоятельства могут  служить основанием для отказа претенденту в допуске к участию в торгах, однако,  при этом документацией предусмотрено что такие документы нужны лишь в целях оценки допущенных  заявок.
4. Согласно пункту 11  Информационной карты заявка на участие в Конкурсе должна содержать «документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от имени юридического лица (индивидуального предпринимателя), при необходимости» (подпункт г) пункта 1). Указанное положение создает неопределенность в каких именно случаях необходимо предоставление данного документа, что может привести к необоснованному допуску (отказу в допуске) претендента на участие в торгах.  Так,  согласно протоколу вскрытия заявок от 27.11.2012 № 15/2012/2-в   ООО «Прогрессия» не представлен документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от имени юридического лица (индивидуального предпринимателя). Однако данные участники допущены к участию в конкурсе (протокол от 04.12.2012 № 15/2012/2-р). Заявка на участие в Конкурсе  ООО «Прогрессия» подписана директором, однако, решение общего собрания учредителей об избрании директора в составе заявки отсутствует.
5. Договор об осуществлении пассажирских перевозок по межмуниципальным маршрутам  заключается по результатам торгов (статья 6  Закона об организации транспортного обслуживания).
Сведения о марке транспортного средства, модели, государственном регистрационном знаке, категории, классе, реквизиты маршрутной карты указываются  в договоре.  Именно с использованием указанных транспортных средств перевозчик должен осуществлять перевозку пассажиров и багажа. 

В данном случае Министерство  объявило торги по двум лотам,  маршрут № 389 включен в оба лота с различным временем отправления из г Магнитогорска и г. Верхнеуральска. Соответственно Министерство предполагает  выполнение  данных рейсов по двум лотам в соответствии с требованиями конкурсной документации, в том числе и в соответствии с установленным в ней временем отправления из соответствующих муниципальных образований.
Конкурсной документацией не определен порядок рассмотрения заявок, их оценки и сопоставления, особенности заключения договора по итогам конкурса в случае подачи участником заявки по нескольким лотам (конкурсам) с предложением осуществлять перевозку по всем указанным им лотам одним и тем же подвижным составом, и соответственно признания его победителем по всем заявленным им лотам. 
Отсутствие данной  информации допускает возможность предоставления участником сведений об одних и тех же транспортных средствах  на неопределенное количество лотов и признания  его победителем по всем лотам.
Очевидно, что участник будет вынужден оказывать услуги в рамках  заключенных договоров с использованием дополнительного подвижного состава, не указанного в заявках на участие в Конкурсе, поскольку одновременно  невозможно обеспечить перевозку пассажиров одними и теми же транспортными средствами по всем лотам. Таким образом, заключить и исполнять договор на условиях заявки победителя конкурса невозможно. Проект договора, приложенный к документации, допускает внесение изменений и дополнений в договор путем оформления дополнительных соглашений, являющихся его неотделимыми частями ( пункт 4.7. проекта договора).

При этом проект не содержит условий при которых такие изменения допускаются, в том числе условий, предусматривающих возможность изменения договора в части перечня используемого подвижного состава только в случае его соответствия условиям заявки победителя или превышающих их (например, по классу и категории, по оснащению ТС системой Глонасс, по году выпуска транспортных средств заявленных на конкурс и т.п.). При указанных обстоятельствах допуск участника, обладающего подвижным составом, соответствующим  требованиям документации,  по нескольким лотам,  оценка заявок по второму, третьему и седьмому критериям соответствующих  лотов фактически не обеспечивает выбор участника, способного выполнять перевозки пассажиров на лучших условиях в сравнении с иными хозяйствующими субъектами, претендующими  на  участие в Конкурсе по соответствующим лотам.
Действия Министерства по утверждению конкурсной документации, не позволяющей сделать однозначный вывод о содержании предоставляемых претендентами в составе заявки  документов, необходимых для оценки заявок, о порядке рассмотрения, оценки и сопоставления заявок , противоречат части  1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия
РЕШИЛА:
1. Признать  жалобу ИП <...> на неправомерные действия Конкурсной  комиссии Министерства при проведении Конкурса необоснованной.
2. Признать нарушением части  1 статьи 17 Закона о защите конкуренции действия Министерства по утверждению конкурсной документации, не позволяющей сделать однозначный вывод о содержании предоставляемых претендентами в составе заявки  документов, необходимых для оценки заявок, о порядке рассмотрения, оценки и сопоставления заявок.
3. Выдать в порядке части 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции Министерству предписание об устранении нарушений порядка организации и проведения торгов, путем принятия решения об отмене Конкурса по лоту № 2 и  протоколов, составленных в ходе его проведения.
4. Передать материалы дела должностному лицу Челябинского УФАС России для принятия решения о привлечении виновных лиц к административной ответственности.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
Председатель Комиссии






    Н.В. Сапрыкина

Члены Комиссии:





                              Т.М. Соболевская

                                                                                                                     З.В. Пазуха
Пазуха З.В.

(351) 265-93-79
11.01.2013

