Итоги  государственного контроля  соблюдения антимонопольного и рекламного законодательства, законодательства о размещении  заказов для государственных и муниципальных  нужд Челябинским УФАС России в 2011 году 

Законодательство  о размещении заказов 

    Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Челябинским УФАС России в отчетном периоде рассмотрено 104 заявления о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков (далее - Реестр), из них:

94 обращений, в связи с уклонением поставщика от подписания контракта; 

10 обращений, в связи с расторжением контракта.

Всего, с 2006 года, т.е. с начала осуществления Челябинским УФАС России функций по включению сведений в Реестр, Челябинским УФАС России принято решений о включении в Реестр - 154 поставщиков (исполнителей).

В предыдущие периоды, в Реестр, как правило, направлялись сведения о поставщиках, признанных победителями по результатам запросов котировок. Однако в 2011 года тенденция иная: в основном направляются сведения о включении в Реестр хозяйствующих субъектов, признанных победителями по итогам открытых аукционов в электронной форме.

Причины неподписания контракта со стороны поставщиков, как правило, одинаковы: отсутствие доступа к сети Интернет по причине сбоя в работе Интернет-провайдера или отсутствие электроэнергии в офисе; поломки в компьютерном оборудовании поставщика или кража ноутбука, на которых установлена Крипто-про; болезнь, отпуск или увольнение сотрудника, который отвечает за подписание контракта и т.п..

В подобных ситуациях при отсутствии нарушений в действиях Заказчика Челябинское УФАС России включало сведения о таких поставщиках в Реестр.

Так, Челябинское УФАС России включила сведения на основании того, что общество которое не направило подписанный им проект контракта, а также документ об обеспечении исполнения контракта в регламентированный законом срок.

Комиссия пришла к выводу, что отсутствие электроэнергии, которое послужило причиной неподписания контракта в регламентированный законом срок, не означает отсутствие доступа к сети «Интернет», а следовательно, к электронной торговой площадке в других местах.

Суд первой инстанции подтвердил законность и обоснованность данного решения Комиссии, указав, что лицо, принимая решение об участии в процедуре размещения госзаказа и подавая соответствующую заявку, несет риск наступления неблагоприятных для него последствий, в том числе в случае совершения им действий (бездействия) приведших к невозможности заключения контракта с ним, как лицом, признанным победителем аукциона.

По иным делам, Арбитражные суды также поддерживали позицию службы, указывая, что хозяйствующие субъекты не представили документов, подтверждающих факт установления программы Крипто-про именно на том компьютерном оборудовании, на котором произошел сбой или которое было похищено.

Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

При осуществлении контроля за размещением заказов в 2011 году Челябинским УФАС России вынесено 198 (130)  постановлений о наложении штрафов. Из 86 обжалованных в отчетном периоде постановлений о наложении штрафа по 46 суд отменил постановления в связи с малозначительностью  и объявил  устное замечание.

В  2011 году  сумма оплаченных в рамках  законодательства о размещении заказов  штрафов составила 2370 тыс. рублей.
   Законодательство  о размещении заказов 

   В 2011 году Челябинским УФАС  рассмотрено более 1237 (1095) заявлений и обращений по законодательству о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд. При этом в управление  поступило 565 (в 2010 – 473) жалоб участников размещения заказа. Часть жалоб была возвращена или направлена по подведомственности в ЦА ФАС России, в  Свердловское УФАС или в Рособоронзаказ.

Всего  рассмотрено  422 (373 в 2010 году) жалобы из них 248 жалоб признано необоснованными, 174 жалоб - обоснованными. По результатам рассмотрения жалоб, проведения плановых и внеплановых проверок выдано  314 предписаний.

Большая часть проверенных заказов  пришлось  на сферу строительства и медицины. 
1. К наиболее типичным нарушениям 2011 года следует отнести безосновательное укрупнение лотов, что существенно ограничивает круг участников и зачастую приводит к признанию торгов несостоявшимися. 
Так, например, по обращению гражданина проведена внеплановая проверка совместного открытого аукциона на выполнение работ по ремонту автодорог. Заказчиками выступило 11 муниципальных образований области. Начальная цена контракта составила более 189 млн.руб., соответственно размер обеспечения заявки на участие в Аукционе составило более 3 млн.руб., обеспечения исполнения контракта- более 18 млн. руб..

Объединение в один лот работ по ремонту объектов, расположенных в 11 различных муниципальных образованиях территориально удаленных друг от друга, требует от потенциальных участников Аукциона наличия большого объема технических, кадровых и финансовых ресурсов и может привести к ограничению количества участников размещения заказа. Об указанных обстоятельствах свидетельствует факт признания аукциона несостоявшимся, так как заявку на участие в торгах подал только один участник.
Арбитражным судом Челябинской области указанные доводы антимонопольного органа признаны обоснованными. Арбитражные суды апелляционной и кассационной инстанции согласились с решением Арбитражного суда Челябинской области. 
Аналогичная ситуация была выявлена и при проведении проверки размещения заказа на  проектирование  дорожной сети в г. Челябинске , когда в рамках одного лота следовало запроектировать 6 объектов улично- дорожной сети города.

При проведении торгов на поставку медицинского оборудования для лечебно-профилактических учреждений Челябинской области в рамках программы модернизации здравоохранения Челябинской области на 2011-2012 годы заказчик также объединял в один лот дорогостоящее оборудование, различное по своему функциональному назначению, между собой не связанное и выпускаемое различными производителями.
Объединение в один лот различных видов дорогостоящего  оборудования требует от компаний, специализирующихся на поставках продукции определенной торговой марки, и имеющих, к примеру, дилерское соглашение, приобретать оборудование иных торговых марок, в ряде случаев, у конкурирующих компаний. При этом компании должны учитывать сроки поставки товара, возможность гарантийного обслуживания оборудования, риски, связанные с поставкой некачественного товара или несвоевременной поставкой им другими компаниями оборудования и, как следствие, возможные санкции за неисполнение условий контракта, а также иные условия исполнения контракта. 

Таким образом, объединение в один лот оборудования, имеющего разные функциональные возможности, предназначенного для разной категории больных, применяемого в различных условиях, выпускаемого различными производителями, ограничивает доступ к участию в аукционе производителей оборудования и компаний, специализирующихся на поставке изготавливаемой ими продукции, в том числе дилеров,  что может привести к уменьшению количества участников размещения заказа, и, как следствие, к ограничению, устранению, недопущению конкуренции при проведении торгов. 


Подобное формирование лотов способствует заключению антиконкурентных соглашений и совершению антиконкурентных согласованных действий между  хозяйствующими субъектами, что не соответствует целям  размещения заказа, в том числе не способствует снижению цены контракта на торгах.

 Подобное формирование лотов  рассматривается как  нарушение частей 1-3 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 
Например,  при размещении заказов  в рамках реализации указанной программы в состав одного лота  заказчиком включены  различные типы инкубаторов, применяемые для выхаживания новорожденных, находящихся в различной степени тяжести, а именно: инкубаторы стандартной модели, инкубаторы интенсивной модели, инкубаторы-трансформеры (Цена лота более 80 млн. руб.)

Суд первой инстанции подтвердил законность и обоснованность решения Комиссии, признав нарушения заказчиком законодательства о размещении заказов и защите конкуренции, выявленные в ходе рассмотрения жалобы заявителя.

Только в декабре 2011 года Челябинским УФАС России по обращениям Прокуратуры Челябинской области проведено 10 внеплановых проверок торгов, проводимых Минздравом Челябинской области при реализации Программы модернизации здравоохранения. По результатам проведения 8 внеплановых проверок в действия заказчика признаны нарушения в части неправомерного объединения медицинского оборудования в один лот.

Так, например, в рамках одного аукциона следовало  обеспечить поставку  мониторов, вакуумных электроотсосов различной комплектации, аппаратов ИВЛ различного назначения и класса, наркозно-дыхательных аппаратов, консолей реанимационных, стеновых панелей, реанимационных комплектов, ларингоскопов, ингаляторов, компрессорных станций. Указанное оборудование подлежит поставке в различные учреждения области и не взаимодействует между собой. Начальная цена контракта составила более 72 млн. рублей. По результатам проведения проверки выдано предписание об отмене открытого аукциона в электронной форме. Предписание исполнено.

Включение в состав лота различного оборудования или товара  практически не позволяет принять участие в торгах   производителям, так называемым торговым домам  производителей, и иным поставщиком которые специализируются на поставке того или иного оборудования.
 Так, например у ОАО «Магнитогорский молочный комбинат» отсутствовала возможность принять участие в аукционе по обеспечению продуктами питания образовательных учреждений и учреждений здравоохранения  г Магнитогорска, поскольку в рамках одного лота необходимо поставить помимо молочной  продукции, мясо, рыбу, овощи и фрукты, муку и соки и т.д., т.е. продукцию которую не производит  молочный завод.. Начальная цена контракта составила более 256 млн. рублей. Заявку на участие в торгах направило один участник, т.е. торги не состоялись. 
Таким образом, при проведении подобных торгов Заказчиками лоты сформированы с нарушением частей 1 и 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции, что приводит к ограничению или устранению конкуренции.

Другим характерным нарушением в сфере размещения заказов является установление в документации требований к характеристикам товара, совокупность которых соответствует конкретному товару.

1. По результатам рассмотрения в августе 2011 Челябинским УФАС России жалобы на действия Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям администрации г. Челябинска при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку коммунальной вакуумно-уборочной техники, в действиях заказчика выявлены нарушения Закона о размещении заказов, выразившиеся в установлении требований к коммунальной техники, ограничивающие число участников размещения заказа.

В документации об аукционе заказчиком установлены требования к техническим характеристикам коммунальной техники таким образом, что к поставке на аукционе может быть предложена только машина производства BUCHER СС2020.

Например заказчиком установлены ряд требований  к технике : габариты и масса вакуумно-уборочной техники (колесная база не менее 1760 мм, полная масса – не менее 4 500 кг), тогда как техника, имеющая меньшие показатели, улучшает маневренность машины и позволяет эксплуатировать машины на тротуарах, не продавливая дорожное покрытие; меньшее значение колесной базы  не влияет  на потребительские свойства техники, так как техника имеет одобрение типа транспортного средства, соответственно является безопасной, мусоросборник и система выгрузки (бункер для мусора объемом не менее 2,0 куб.м.) указанные показатели в различных торговых марках техники могут незначительно  отличаться - на 0,2 куб м., но это не оказывает существенного влияния на  потребительские свойства  машины (к примеру у техники Johnston объем бункера 1,8 куб.м.); )высота выгрузки мусора не более 1,35 м; водосистема (объем бака не менее 300 л), тогда как  техника, имеющая возможность обеспечить большую высоту выгрузки, имеет возможность обеспечить потребности заказчика, а наличие значительного объема воды в баке не имеет значения, при отсутствии такого показателя как ее расход; высота выгрузки  Johnston составляет 1,5 м, что позволяет выгружать мусор в более высокие контейнеры, максимально распространенные на рынке.

Выданное Челябинским УФАС России предписание об отмене аукциона, исполнено. Следует отметить, что решением Арбитражного суда Челябинской области от 01.02.2012, указанное решение и предписание Челябинского УФАС России признаны законным.

2. По результатам проведения внеплановой проверки Челябинским УФАС России в действиях Министерства социальных отношений Челябинской области при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку технических средств реабилитации для инвалидов. Начальная цена контракта – более 94,9 млн рублей.

Так, в документации включены требования к товару (обхват талии подгузников, впитываемость по ISO, требования к расстоянию  и размеру липучек-застежек и т.д.), при анализе которых установлено что в совокупности по всем позициям документации может быть поставлена только продукция Пауль Хартман. Так в состав лота включены  наряду с иными видами товара подгузники впитываемостью более 3000 мл, что исключает возможность участия в торгах представителей   фирмы Сени и Тена. 

 Следует отметить, что в 2011 году Министерством неоднократно на значительную сумму ( 59,9 млн. и 79,6 млн рублей)  проводились торги  на поставку подгузников для инвалидов. При  этом, как правило, в торгах   принимали участие одни и те же  компании, которые лишь в одном случае  незначительно снизили  цену контракта. В ряде случаев торги не состоялись. При этом во всех случаях к поставке была предложена продукция фирмы Пауль Хартман.   
Челябинским УФАС России заказчику, уполномоченному органу, оператору электронной площадки выдано предписание об отмене открытого аукциона в электронной форме.

Неправомерный отказ (допуск) в допуске к участию в торгах (запросах котировок)

1. В 2011 году  появился такой  «новый» способ  неправомерного отказа в допуске к участию в аукционе как  непредставление участником утративших силу учредительных документов.

Такие факты были выявлены при проведении ГУМР И Минстроем ЧО аукционов, объявленных в декабре 2010 года на выполнение ремонтных работ автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения и мостовых сооружений на них Челябинской области   ( аукционы №№ 25/А-33/А и № 43/А, выразившиеся в различном подходе к участникам размещения заказов при рассмотрении их заявок на участие в аукционах: № 25/А по всем лотам; № 26/А по всем  лотам; № 27/А по всем лотам; № 28/А по лоту № 1; № 30/А по лотам №№ 2, 3; № 31/А по всем лотам; № 32/А по всем лотам; № 43/А по лоту № 4).

 В ряде случаев  при проведении указанных торгов заказчиком  устанавливалось требование о том, что для подтверждения опыта выполнения  рассматриваемых работ участник в составе заявки должен представить на один и тот же объект два документа  одновременно: акт приемки объекта в эксплуатацию и разрешение на ввод  объекта в эксплуатацию этого же объекта.

 Ряд компаний не представили указанные документы (разрешение на вод объекта капитального строительства в эксплуатацию и акт приемки объекта капитального строительства)  однако аукционной комиссией они допущены к участию в аукционе.

 Следует отметить, что допущенные компании нередко являлись единственными  допущенными к участию в аукционах  компаниями. В результате большинство заказов  на сумму более 1,7 млрд. рублей и более 3 млрд. рублей  было передано этим компаниям.

 Следует отметить, что данные организации представили обеспечение исполнения контракта в виде поручительства от одного и того же юридического лица. Однако поручитель предоставил недостоверную информацию  о себе, в связи с чем он не мог являться поручителем по данным сделкам. Согласно сведениям бухгалтерской отчетности, зарегистрированной в налоговом органе,  поручитель не соответствует требованиям части 4.1 статьи 38 Закона о размещении заказов, а именно, по статьям бухгалтерского баланса «Капитал и резервы», «Чистая прибыль».

Челябинским УФАС России в рамках дела  о нарушении антимонопольного законодательства № 58-07/11 проверено 10 аукционов. При этом установлено, что  из 37лотов  объявленных   в рамках  проведения 10 аукционов признано несостоявшимися -32 лота. 

Согласованные действия в сфере размещения заказов 

1. Антимонопольным органом по обращениям предпринимателей города Златоуста, в том числе  направленным Правительством Челябинской области и Управлением Президента РФ по работе с обращениями граждан,  было возбуждено и рассмотрено дело  № 72-07/11 в отношении Администрации города Златоуста, Управления образования города, компании  по факту совершения антиконкурентных действий, направленных на ограничение, устранение, недопущения конкуренции при размещении муниципального заказа на поставку продуктов питания для образовательных учреждений города Златоуста.

Согласно обращений,   предприниматели ранее осуществляли поставки продуктов питания в школы и детские сады г. Златоуста. Как правило, заказы  осуществлялись непосредственно учреждениями путем закупки у единственного поставщика, без проведения торгов и запросов котировок. Однако в июле 2011 года Администрацией принято решение о необходимости обеспечения образовательных учреждений продуктами питания через единственную организацию ООО.

Указанная организация была создана в  июле 2011 года и уже 27 июля 2011 года директор данной компании принимал участие в совещании, проводимом в Управлении образования г.Златоуста. В августе 2011 года обществу без проведения торгов в срочном порядке на «месяц» были переданы в пользование помещения столовых практически всех школ города. По указанию органов местного самоуправления, но работники школ- повара, кондитеры, зав производством, переведены в штат ООО. Все детские сады  одновременно  начали  заключать договоры на поставку продуктов с данным обществом. Работники Управления образования принимали заявки на поставку продуктов питания для образовательных учреждений в здании Администрации, для последующей поставки продуктов обществом.

При этом Глава города в своих выступлениях объяснял появление нового поставщика как победителя конкурса, который якобы состоялся. На самом деле торги не проводились, о чем свидетельствует содержание официального сайта закупок.
В результате указанных действий Администрации заявители лишены возможности поставлять продукты питания в образовательные учреждения города, в том числе по итогам торгов и запросов котировок 

Антимонопольной службой признано, что совокупность таких факторов как проведение совещаний с представителями общества и образовательных учреждений, обеспечение трудоустройства сотрудников столовых образовательных учреждений в ООО заключение без проведения торгов на неоправданно короткий срок договоров аренды помещений, а также договоров аутсорсинга, организация Управлением образования, а также подведомственными ему образовательными учреждениями и подведомственным Администрации отделом материальных ресурсов торгов с нарушениями требований действующего законодательства, позволяющих ООО стать единственным участником аукционов, обеспечивать питание учащихся в  образовательных учреждениях и получить в безвозмездное пользование имущество, активное освещение процесса в СМИ организации органами местного самоуправления  питания через единого поставщика в  школьных и дошкольных учреждениях, позволяет сделать вывод о том, что действиями Администрации и Управления образования ограничен доступ хозяйствующих субъектов к заказу для нужд дошкольных и школьных образовательных учреждений, в том числе на поставку продуктов питания учреждений  и на обеспечение горячим  питанием учащихся школ города Златоуста. В данном случае такие действия могут привести к невозможности осуществления иными хозяйствующими субъектами указанной деятельности  для образовательных учреждений напрямую без обращения в ООО к устранению с определенного товарного рынка (его сегмента) хозяйствующих субъектов, способных конкурировать  за право получения данного заказа для бюджетных учреждений.

Антимонопольной службой указанные действия признаны антиконкурентными, нарушающими антимонопольное законодательство, Администрации выдано предписание о доведении до образовательных учреждений информации о возможности заключения договоров поставки продуктов питания с организациями (предпринимателями), осуществляющими данную деятельность наряду с Обществом.

2. Фактическое выполнение работ до проведения аукциона 
1.Челябинское УФАС России  на основании обращения Прокуратуры Ленинского района г. Челябинска возбудило  и рассмотрело дело  о нарушении ст.16 Закона о защите конкуренции  в отношении  Администрации Ленинского района г. Челябинска и двух обществ , которые до объявления аукционов   и заключения контрактов выполнили работы по ремонту асфальтированного покрытия межквартальных проездов и тротуаров, а  также  работ по ремонту и очистке наружных сетей ливневой канализации из труб и ремонту конструкций дождеприёмных колодцев. Таким образом аукционы были проведены формально без действительного намерения выбрать исполнителя работ в условиях конкуренции.
2.Челябинское УФАС России по направленным Прокуратурой ЗАТО     г. Трехгорный материалам возбуждено и рассмотрено дело о нарушении ст.16 Закона о защите конкуренции  в отношении Администрации г. Трехгорного, Муниципального учреждения «Служба заказчика»  и ООО по факту  совершения совместных согласованных действий, направленных на ограничение доступа на товарный рынок.
Материалами дела установлено, что ООО  приступило к выполнению работ по монтажу доски почета в сквере «Партизанам» до объявления аукциона на выполнение указанных работ, а Учреждение направило заявку на проведение указанного аукциона после выполнения работ, являющихся его предметом.

Выполнение ООО работ по монтажу доски почета в сквере «Партизанам» до объявления аукциона подтверждается информацией, освещенной в СМИ (городская газета, сайт в сети «Интернет», телевидение), опрошенными Прокуратурой ЗАТО г. Трехгорный должностными лицами ООО и Учреждения.                

Комиссия Челябинского УФАС России признала, что действия Учреждения,  осведомленного об установлении ООО «Рубин» доски почета непосредственно напротив здания администрации города, по подаче в день торжественного открытия доски почета заявки в администрацию города на размещение муниципального заказа на выполнение указанных работ, не содержащей сведений, предусмотренных действующим законодательством, а также содержащей противоречивые сведения относительно предмета муниципального контракта и начальной цены, и действия ООО по подаче заявки на участие в аукционе на выполнение работ, фактически осуществленных обществом на момент подачи им заявки на участие в нем, действия Учреждения и   ООО  по заключению муниципального контракта после фактического выполнения работ, являющихся его предметом, являются согласованными, поскольку они были заранее известны как муниципальному заказчику, так и исполнителю работ и соответствовали их интересам.

3. Аналогичные нарушения выявлены  в действия Администрации Нагайбакского муниципального района, Администрации Фершампенуазского сельского поселения и ООО  по организации  выполнения работ по ремонту улично-дорожной сети с. Фершампенуаз, в том числе ул. Механизаторов, ул. Школьников, пер. Октябрьский, пер. Западный, стоянка Сельского совета по ул. Мира в с. Фершампенуа, в 2010 году до размещения заказа на выполнение указанных работ в установленном законодательством о размещении заказов порядке.

 В сфере антимонопольного контроля 
 В 2011 году Челябинским УФАС России  рассмотрено 

 118 (92 в 2010 году ) заявлений на действия органы власти и управления, ограничивающие конкуренцию   
  385 (276) ходатайств о предоставлении государственной и муниципальной преференций.

Предприниматели продолжают отмечать, что имеет место значительное количество административных барьеров, но редко обращаются в антимонопольный орган, что затрудняет выявление и пресечение такого рода нарушений.  Ведь  как показывает статистика количество обращений  со стороны предпринимательского сообщества на действия органов власти, ограничивающие конкуренцию, увеличилось незначительно. 
По итогам   рассмотрении обращений  предпринимателей возбуждено 101 дело (128 в 2010 году), т.е. 90% обращений на органы власти заканчивается возбуждением дела и вынесением предписаний. Нередко Челябинское УФАС возбуждает дела и по собственной инициативе .Рассмотрим наиболее типичные нарушения допускаемые органами власти в 2011 году.
В сфере выделения земельных участков для целей, не связанных со строительством.
1.
Челябинское УФАС России по заявлению одного из предпринимателей города Магнитогорска возбудило дело  в отношении Администрации г. Магнитогорска по признакам нарушения части 1  статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в создании преимущественных условий Обществу с ограниченной ответственностью при предоставлении земельного участка в собственность при отсутствии на нем объекта недвижимости, принадлежащего обществу на праве собственности, установлении при этом целевого назначения земельного участка, которое не предусмотрено Правилами землепользования, а также в неопубликовании информации о возможности подачи заявлений на получение земельного участка, непроведении торгов при наличии сведений об обращениях иных хозяйствующих субъектов, в частности заявителя, о предоставлении данного участка.

Как было установлено при рассмотрении дела, предприниматель неоднократно обращался в администрацию за предоставлением земельного участка для размещения на нем автостоянки. Однако Администрацией при наличии обращений предпринимателя данный участок был предоставлен иной организации в собственность, основанием его предоставления явилось нахождение на нем объекта недвижимости. Однако из материалов дела следовало, что объект недвижимости расположен на ином (прилегающем) земельном участке, на предоставленном  участке недвижимость отсутствовала. Администрацией также не было соблюдено требование об обязательном опубликовании в СМИ информации о  подаче заявлений на предоставление участка в пользование, в результате чего хозяйствующие субъекты не владели информацией о возможности получить участок в пользование для осуществления предпринимательской деятельности, в том числе по результатам торгов.


Комиссия Челябинского УФАС России приняла решение о признании нарушения ст.15 Закона о защите конкуренции в действиях Администрации г. Магнитогорска. В отношении виновного должностного лица Администрации вынесено постановление о наложении штрафа в размере 15 тысяч рублей.

2.
Челябинским УФАС России по факту неправомерного предоставления земельного участка в собственность рассмотрено дело в отношении Администрации города Челябинска, Комитета по управлению имущества.

В нарушение Земельного кодекса РФ  органы местного самоуправления   предоставили владельцу недвижимости в собственность земельный участок площадью более 6 тыс.кв. метров,  при отсутствии документов, подтверждающих необходимость использования земельного участка указанной площади для эксплуатации объекта недвижимости. 

Владельцы  иных объектов недвижимости, расположенных в непосредственной близости к рассматриваемому земельному участку , получили право  на приобретение в собственность  лишь по 2-3 тыс кв. метров. Ряд указанных хозяйствующих субъектов претендовал на получение свободной территории в собственность, в том числе по итогам торгов. Однако Администрация   решила весь свободный земельный участок передать в собственность   одного владельца,  при отсутствии  у него каких либо оснований для указанного расчета площади участка, предоставляемого  в собственность.   Тем самым собственнику объекта недвижимости – нежилого помещения предоставлены преимущественные условия получения значительной части земельного участка в собственность и ограничен доступ к его получению иным хозяйствующим субъектам, что является нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.  

По результатам рассмотрения дела Комиссией принято решение об обращении с иском в суд о признании данной сделки недействительной. Возбуждено административное производство.

Административные барьеры в сфере перевода жилого помещения в нежилое

В Челябинское УФАС России поступило заявление физического лица, обратившегося в  администрацию города Троицка с заявлением о переводе жилого помещения – квартиры, расположенной на первом этаже многоквартирного жилого дома, в нежилое.  Данное помещение заявителем планировалось использовать в предпринимательской деятельности для размещения офиса.
Администрация, выдавая разрешение на перевод жилого помещения в нежилое, обязала  гражданина   получить  разрешение на строительство и разрешение на ввод объекта в эксплуатацию, что не соответствует положениям ЖК РФ. Впоследствии  Заявителю было отказано в выдаче разрешения на ввод реконструированного объекта в эксплуатацию ввиду отсутствия у него  градостроительного плана  на весь многоквартирный дом при переводе  жилого помещения в нежилое. Тогда как  Комиссия по приемке, назначенная распоряжением Администрации города Троицка, произвела осмотр законченного реконструкцией объекта недвижимости с принятием решения о вводе его в эксплуатацию и установила факт соответствия проектной документации всех выполненных работ. Градостроительный план получен заявителем только после оплаты услуг МУ  «Архитектура и градостроительство» .
Материалами дела установлено, что Администрация Уставом наделила хозяйствующего субъекта – МУ  «Архитектура и градостроительство» полномочиями по подготовке градостроительных планов для проектирования объектов различного назначения подготовка градостроительных планов для проектирования объектов различного назначения при условии, что указанные полномочия возложены на орган местного самоуправления и градостроительные планы  предоставляются  без взимания платы. Со стороны МУ данные функции осуществлялись на возмездной основе.


Администрации выдано предписание об исключении из устава учреждения полномочий по подготовке и выдаче градостроительных планов, а также о недопущении их истребования у заявителей, осуществляющих перевод жилых помещений в категорию нежилых. Предписание находится в стадии исполнения. 

В сфере оказания медицинских услуг.

Челябинское УФАС России на основании заявления одной из стоматологических клиник возбудило дело  в отношении Министерства здравоохранения Челябинской области по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в необоснованном препятствии осуществлению деятельности организации на рынке оказания стоматологических услуг путем направления обществу письма  с отказом в продлении срока действия лицензии, по основаниям, не предусмотренным законодательством. В результате указанных действий Общество вынуждено было получать новую лицензию на осуществление медицинской деятельности при условии, что такая лицензия могла быть переоформлена (продлена) Министерством в упрощенном порядке и в короткие сроки.
Комиссия Челябинского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции в действиях Министерства здравоохранения Челябинской области.  
В сфере оказания услуг по пассажирским перевозкам.

1.Челябинское УФАС России по заявлению предпринимателя, осуществляющего перевозку пассажиров и багажа по маршруту Челябинск-Копейск ,возбудило дело  в отношении Министерства строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области по факту  не проведения конкурса и отказа в заключении договора об осуществлении перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальному маршруту№353 г. Копейск «Темника» - г. Челябинск «Теплотехнический институт». 
Письмами Министерства перевозчику  было отказано в заключении договора об осуществлении перевозок пассажиров и багажа по указанному межмуниципальному маршруту, с указанием на то, что указанный маршрут обеспечивается силами иных перевозчиков. Кроме того в целях реализации Закона об организации транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом по межмуниципальным маршрутам на территории Челябинской области (далее – Закон) Министерством проводится подготовительная работа по проведению в IV квартале 2011 года конкурса на право заключения договора об осуществлении перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальным маршрутам (далее - Конкурс), связывающим г. Челябинск и г. Копейск. 
 Как установлено материалами дела, с января 2010 года заключение с Министерством договора, необходимого для осуществления межмуниципальных перевозок, возможно только по итогам конкурса. Однако конкурс на данный маршрут в течение 2010-2011 годов не проводился, договоры с перевозчиками не заключались.

 Фактически, многие  перевозчики осуществляли свою деятельность , при отсутствии законных оснований , в том числе  по договорам и разрешениям срок действий которых истек в 2009 году.

Ввиду длительного бездействия Министерства  по непроведению конкурсов, неутверждению реестра межмуниципальных маршрутов и не оформлению паспортов на них  , перевозчики не имели возможности  получить доступ  к осуществлению данного вида деятельности  и осуществлять деятельность по пассажирским перевозкам в соответствии с требованиями законодательства.


По результатам рассмотрения дела Министерству выдано предписание о проведении Министерством до конца 3 квартала 2012 года конкурсов на право осуществления перевозок по межмуниципальным маршрутам. 
2.
Челябинское УФАС России по заявлению Общества с ограниченной ответственностью, осуществляющего пассажирские перевозки в городе Челябинске в режиме маршрутного такси,  рассмотрело дело  в отношении Администрации города Челябинска о признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в создании отдельным хозяйствующим субъектам преимущественных условий деятельности на соответствующем товарном рынке путем заключения договоров на обслуживание внутримуниципальных маршрутов по маршрутной сети города Челябинска при отсутствии законных оснований.

Из материалов дела о нарушении антимонопольного законодательства следует, что Администрацией города Челябинска осуществлен временный допуск хозяйствующих субъектов к перевозкам по трем внутримуниципальным маршрутам путем заключения временных договоров без соблюдения требований муниципального нормативного правового акта, а именно: без включения указанных маршрутов в маршрутную сеть; без проведения открытого конкурса на право заключить договоры  на обслуживание внутримуниципальных маршрутов; при отсутствии оснований временного допуска, в том числе наличия такого условия в ранее действующих договорах с перевозчиками. 


Отраслевой орган Администрации города Челябинска с просьбой помочь во временной организации маршрутов обращался только к отдельным хозяйствующим субъектам, с которыми впоследствии были заключены временные договоры. Указанные обстоятельства, а также отсутствие информации о возможности оказывать услуги на определенных внутримунциипальных маршрутах (органом местного самоуправления указанные сведения в СМИ не опубликовывались и не размещались, до сведения всех действующих перевозчиков не доводились) позволили прийти к выводу, что отдельным хозяйствующим субъектам созданы необоснованные преимущественные условия деятельности на рынке услуг по пассажирским перевозкам.



Комиссия УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции». Указанное решение было обжаловано Администрацией города Челябинска в арбитражном суде. Решением суда первой инстанции оно оставлено в силе. В настоящее время решение суда не вступило в законную силу

