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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
О РАЗМЕЩЕНИИ ЗАКАЗОВ: ПРАКТИКА И ПРОБЛЕМЫ

Рассмотрение дел об административных правонарушениях, связанных с нарушениями положений Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
 (далее — Закон), составляет значительную долю в работе отдела контроля государственного и муниципального заказов Челябинского УФАС России.

Административное производство возбуждается антимонопольным органом или органами исполнительной власти субъектов РФ, уполномоченными на осуществление контроля в сфере размещения заказов, (далее — контролирующие органы) в следующих случаях:

1)
на основании решений и актов, вынесенных по результатам рассмотрения поступивших жалоб;

2)
на основании решений и актов, вынесенных по результатам проведения плановых/внеплановых проверок, в том числе на основании материалов, поступивших от контролирующих органов, в числе которых органы Прокуратуры, Контрольно-Счетной палаты, Управления Федеральной службы финансово-бюджетного надзора по Челябинской области, органов местного самоуправления.

Помимо этого, контролирующие органы рассматривают дела об административных правонарушениях в сфере размещения заказа, возбужденные органами Прокуратуры.

Челябинским УФАС России наиболее часто к административной ответственности за нарушения положений Закона привлекаются:

1)
должностные лица Заказчика, уполномоченного органа, поставщика;

2)
юридические лица — победители торгов и запросов котировок.
Как правило, должностные лица заказчика привлекаются к административной ответственности:
за принятие решения о способе размещения заказа с нарушением требований, установленных законодательством о размещении заказов (часть 1, 2 статьи 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее — КоАП РФ));

за установление требований к участникам размещения заказа, к размеру обеспечения заявок на участие в торгах, размеру и способам обеспечения исполнения контракта, представлению участниками размещения заказа в составе котировочной заявки, заявки на участие в торгах не предусмотренных законодательством о размещении заказов документов и сведений, а также за включение в состав одного лота товаров, работ, услуг, технологически и функционально не связанных между собой (часть 4 статьи 7.30 КоАП РФ);

за включение в документацию о торгах в извещение о проведении запроса котировок требований к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа (часть 4.1 статьи 7.30 КоАП РФ);

за утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов (часть 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ);

за заключение контракта с нарушением объявленных условий торгов, запросов котировок цен, либо условий исполнения контракта, предложенных лицом, с которым заключается контракт (часть 1 статьи 7.32 КоАП РФ);

за уклонение от заключения контракта (часть 1.2 статьи 7.32 КоАП РФ);

за изменение условий контракта (части 2, 3 статьи 7.32 КоАП РФ).
Например, в настоящее время достаточно часто в Челябинское УФАС России поступают материалы дел об указанных административных правонарушениях, возбужденных органами Прокуратуры, в связи с тем, что контракты на десятки миллионов рублей заключаются Заказчиками без проведения торгов на основании протоколов, решений Комиссий по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций. Решениями данных Комиссий различные ситуации (аварийное состояние улично-дорожной сети, водопровода и др.) безосновательно относятся к обстоятельствам непреодолимой силы. Так, например, в Кунашакском районе заключен контракт на ремонт водопровода без проведения торгов на 15 млн. руб. При этом контракт предполагает выполнение работ по ремонту в течение 2-х лет. Следовательно, данная ситуация не предполагает наличие обстоятельств непреодолимой силы.
Должностные лица уполномоченного органа и заказчика привлекаются к административной ответственности:
за опубликование или размещение на официальном сайте «Интернет» информации о размещении заказа, подлежащей такому размещению/опубликованию, с нарушением требований законодательства о размещении заказов (часть 1.4 статьи 7.30 КоАП РФ).

Согласно примечанию к статье 2.4 КоАП РФ члены аукционной, конкурсной, единой комиссии, также относятся к должностным лицам, вне зависимости от должности которую они занимают. При этом члены указанных комиссий несут ответственность:

за нарушение порядка отбора участников торгов, в том числе отказ в допуске к участию в торгах по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов, либо нарушение членом аукционной или единой комиссии порядка проведения аукциона (часть 2 статьи 7.30 КоАП РФ);

за нарушение требований к содержанию протокола, составленного в ходе проведения торгов или запроса котировок (часть 2.1 статьи 7.30 КоАП РФ);

за отклонение членом котировочной или единой комиссии котировочной заявки по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов, и (или) рассмотрение котировочной заявки, которая в соответствии с законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд должна быть отклонена (часть 6 статьи 7.30 КоАП РФ).

Должностные лица хозяйствующих субъектов и юридические лица, как правило, победители торгов и запросов котировок, а также поставщики и исполнители работ по заключенным контрактам несут ответственность:

за изменение условий контракта, заключенных по итогам торгов и запросов котировок (части 2, 3 статьи 7.32 КоАП РФ);

за заключение контракта с нарушением объявленных условий торгов, запросов котировок цен, либо условий исполнения контракта, предложенных лицом, с которым заключается контракт (часть 1 статьи 7.32 КоАП РФ).

Так, например, директор общества с ограниченной ответственностью, заключив контракты с 11 больницами города Челябинска, в последующем подписал дополнительные соглашения к этим контрактам, согласно которым были продлены сроки выполнения работ и установлен иной порядок оплаты работ: не по факту их выполнения, а путем перечисления авансовых платежей. В связи с выявлением указанных обстоятельств директор данного общества был привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 7.32 КоАП РФ, сумма штрафа составила 20 000 рублей.
Вместе с тем следует отметить, что на практике возникает ряд проблем применения указанных норм КоАП РФ.

1.
Частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность должностных лиц заказчика или уполномоченного органа в виде штрафа в размере 3 тыс. рублей за утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, не соответствующей требованиям законодательства о размещении заказов.
Однако нередко при формировании извещения о проведении запросов котировок цен должностными лицами также нарушаются нормы законодательства о размещении заказов. В подобных ситуациях применяется часть 1.4 статьи 7.30 КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность должностных лиц в виде штрафа в размере 15 тыс. рублей за опубликование или размещение на официальном сайте «Интернет» информации о размещении заказа с нарушением требований законодательства о размещении заказов. Таким образом, в отношении заказов, начальная цена которых не превышает 500 тыс. рублей применяется более значительный по размеру штраф, нежели в отношении заказов начальная цена которых может превышать сотни миллионов рублей.
В связи с чем, целесообразно внести изменения в КоАП РФ в части включения такого состава административного правонарушения, как утверждение (формирование) извещения о проведении запросов котировок цен с нарушением требований законодательства о размещении заказов.

2.
Часть 3 статьи 7.32 КоАП РФ предусматривает, что изменение условий контракта, если возможность изменения данных условий контракта не предусмотрена федеральным законом и такое изменение привело к дополнительному расходованию средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ или уменьшению количества поставляемых товаров, объема выполняемых работ, оказываемых услуг для нужд заказчиков влечет наложение административного штрафа на должностных лиц, юридических лиц в размере двукратного размера дополнительно израсходованных средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ или стоимости товаров, работ, услуг, количество, объем которых уменьшены и которые явились предметами административного правонарушения.

Однако данное положение зачастую на практике создает ситуацию невозможности оплаты данного штрафа для должностных лиц.

Так, при рассмотрении должностными лицами Челябинского УФАС России дела об административном правонарушении было установлено следующее.

Директором бюджетного учреждения были заключены дополнительные соглашения к муниципальным контрактам на выполнение работ по ремонту здания школы, которыми были изменены сроки окончания работ и цены контрактов, последствием чего явилось неэффективное расходование бюджетных средств в размере более 3 млн. рублей, что нарушает Закон.

Исходя из положений части 3 статьи 7.32 КоАП РФ, данная сумма должна быть взыскана с должностного лица Заказчика в двукратном размере, что составляет более 6 миллионов рублей, что для директора школы в данном случае явно невозможно.
Положениями части 1 статьи 3.5 КоАП РФ предусмотрено, что административный штраф устанавливается в размере, не превышающем для должностных лиц пятидесяти тысяч рублей.

Специальная норма, предусмотренная частью 3 статьи 7.32 КоАП РФ, устанавливает штраф для должностных лиц в размере двукратного размера дополнительно израсходованных средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ или стоимости товаров, работ, услуг, количество, объем которых уменьшены и которые явились предметами административного правонарушения.

Исходя из общих принципов права, при возникновении коллизии общей и специальной нормы закона, применяется специальная норма.

Однако как показывает практика, не всегда возможно применение подобных санкций.
Таким образом, положения КоАП РФ относительно размера штрафа должностных лиц заказчика по части 3 статьи 7.32 КоАП РФ требует корректировки.
3.
Возникают также проблемы при обжаловании контролирующим органом решений районных судов, вынесенных по итогам рассмотрения ими жалоб на постановления о наложении административного штрафа. Например, при обжаловании контролирующим органом решений районных судов об отмене постановления о наложении штрафа по причине отсутствия состава административного правонарушения в действиях должностного лица или по причине применения судом малозначительности (ст. 2.9 КоАП РФ).

При рассмотрении подобных жалоб контролирующего органа вышестоящие (областной суд или надзорная инстанция) суды руководствуются частью 1 статьи 30.7 и частью 3 статьи 30.9 КоАП РФ, которыми установлен исчерпывающий перечень оснований, по которым может быть пересмотрено решение районного суда об отмене постановления о наложении административного штрафа, поскольку по итогам рассмотрения такой жалобы суд может вынести решение:
–
об изменении решения суда, если при этом не усиливается административное наказание или иным образом не ухудшается положение лица, в отношении которого вынесено постановление (пункт 2);
–
об отмене решения суда и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело (пункт 4).
Из указанных норм следует, что даже в случаях, когда решение районного суда вынесено с нарушением материальных норм права, например, ввиду неправомерной отмены постановления по причине отсутствия в действиях должностного лица состава правонарушения, вышестоящий суд не вправе отменить такое решение, поскольку это повлечет ухудшение положения лица, привлекаемого к административной ответственности, что недопустимо и не соответствует принципам административного права.
Аналогичная ситуация складывается при применении районными судами малозначительности. При этом количество решений районного суда о применении к должностным лицам малозначительности составляет значительную долю обжалованных в судах постановлений, что может привести к неэффективности мер, предусмотренных законодательством ввиду совершения должностными лицами административных правонарушений повторно. Следует отметить, что лицо, которому судом объявлено устное замечание, не считается привлеченным к административной ответственности.

С учетом изложенного, необходимо внести соответствующие изменения в КоАП РФ в части возможности пересмотра решений районных судов при выявлении в решении судов нарушений норм материального права.
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