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ПЕРЕЧИСЛЕНИЕ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ БЮДЖЕТ ДОХОДА, ПОЛУЧЕННОГО В РЕЗУЛЬТАТЕ НАРУШЕНИЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КАК ФОРМА ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ
Вопросы ответственности всегда были и остаются актуальными для участников рынка, поскольку в своей ежедневной предпринимательской деятельности они сталкиваются с нормами и правилами поведения, которые необходимо соблюдать и за нарушение которых предусмотрена ответственность.
Нормы законодательства только тогда начинают реально работать, когда их несоблюдение может привести к серьезному наказанию.

Анализируя правоприменительную практику, сложившуюся за последние 5 лет, можно сделать вывод о том, что хозяйствующие субъекты стали уделять повышенное внимание требованиям антимонопольного законодательства при планировании своей деятельности не только с момента введения в КоАП РФ
 в 2007 году «оборотных штрафов» за нарушение антимонопольного законодательства, но и применения антимонопольным органом такой специфической формы принудительного воздействия, как перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства.
Для юридических лиц, нарушивших антимонопольное законодательство, ответственность выражается в экономическом воздействии государства на хозяйствующего субъекта с целью недопущения повторного совершения действий, являющихся нарушением антимонопольного законодательства.
Экономическое воздействие представляет собой санкции со стороны государства (государственного органа) в виде денежного взыскания, выраженного в рублях.

Ответственность за нарушение антимонопольного законодательства возможна лишь после установления факта совершения соответствующего правонарушения комиссией антимонопольного органа в порядке, предусмотренном главой 9 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
 (далее — Закон о защите конкуренции). Факт нарушения антимонопольного законодательства фиксируется комиссией антимонопольного органа в решении по делу о нарушении антимонопольного законодательства.

Ранее в Постановлении Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства»
 указывалось на недопустимость одновременного применения к нарушителям антимонопольного законодательства двух мер ответственности:
–
привлечение к административной ответственности за злоупотребление доминирующим положением (статьи 14.31–14.33 КоАП РФ);
–
перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства (пп. «к» п. 2 ч. 1 ст. 23 и ч. 3 ст. 51 Закона о защите конкуренции).

ВАС РФ указывал, что данные меры публичной ответственности предусмотрены за одно и то же нарушение антимонопольного законодательства и, следовательно, не должны применяться одновременно.

Однако в Постановлении Конституционного Суда РФ от 24.06.2009 № 11-П «По делу о проверке конституционности положений п. 2 и п. 4 ст. 12, ст. 22.1 и ст. 23.1 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»
 и ст. 23, ст. 37, ст. 51 Федерального закона «О защите конкуренции» в связи с жалобами ОАО «Газэнергосеть» и ОАО «Нижнекамскнефтехим» (далее — Постановление № 11-П) была изложена иная позиция. Конституционный Суд РФ в мотивировочной части Постановления № 11-П высказался относительно перечисления в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, следующим образом.

Данная мера по основаниям и процедуре применения, а также по своим правовым последствиям является специфической формой принудительного воздействия на участников охраняемых антимонопольным законодательством общественных отношений. Она призвана обеспечивать восстановление баланса публичных и частных интересов путем изъятия доходов, полученных хозяйствующим субъектом в результате злоупотреблений, и компенсировать таким образом не подлежащие исчислению расходы государства, связанные с устранением негативных социально-экономических последствий нарушений антимонопольного законодательства.

В свою очередь, целью административного наказания является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами (часть 1 статьи 3.1 КоАП РФ).

Компенсаторный характер данной меры обусловливает возможность ее применения за совершение деяний, связанных с монополистической деятельностью и нарушением требований добросовестной конкуренции, параллельно с мерами ответственности, носящими штрафной характер, что само по себе не затрагивает сферу действия общеправового принципа недопустимости повторного привлечения к ответственности за одно и то же деяние (non bis in idem).

Правовой механизм взыскания с хозяйствующего субъекта в федеральный бюджет дохода, полученного в связи с нарушением антимонопольного законодательства, также должен основываться на названных конституционных принципах, вне зависимости от того, каким образом принадлежность этого механизма к конкретным отраслевым институтам может быть определена de lege lata и (или) de lege ferenda, то есть в действующем или в будущем регулировании.

Конституционно-правовой смысл указанных законоположений, изложенный Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении № 11-П, является общеобязательным и исключает любое иное их толкование в правоприменительной практике.

Постановлением Пленума ВАС РФ от 14.10.2010 № 52 «О внесении изменений в Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства»
 разъяснение ВАС РФ относительно невозможности применения двух мер ответственности к нарушителям антимонопольного законодательства было отменено.
Таким образом, перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, является особым самостоятельным видом юридической ответственности и может применяться параллельно с мерами ответственности, носящими штрафной характер.
В настоящее время складывается правоприменительная практика одновременного применения двух мер ответственности к нарушителям антимонопольного законодательства.

Так, в 2010–2012 гг. Челябинским УФАС России в отношении ОАО АКБ «РОСБАНК», ОАО «НОВАТЭК-Челябинск» одновременно применены две формы принудительного воздействия (перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, а также привлечение хозяйствующих субъектов к административной ответственности) (дела №№ А76-16183/2009, А76-6874/2010, А76-3187/2011, А76-8002/2012, А76-3247/2012, А76-15628/2012, А76-15629/2012).

По нашему мнению, особенностью подобной формы принудительного воздействия является невозможность ее применения в ситуациях, когда достигнутые в результате нарушения экономические выгоды оказались ниже запланированных (например, картели, которые были неуспешными или сопровождались временными нарушениями согласованных условий участниками картеля, убыточность предприятий-нарушителей и т. п.).

При рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства необходимо проанализировать не только наличие нарушения запретов, установленных антимонопольным законодательствам, но и негативные последствия от действий хозяйствующего субъекта как для конкуренции, так и причинение убытков третьим лицам.

При расчете дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, возникает вопрос о том, как рассчитать конкретную денежную сумму, подлежащую перечислению в федеральный бюджет?

На этот вопрос однозначного ответа ни на законодательном, ни на правоприменительном поле не сложилось.

В настоящее время отсутствуют универсальные методики по возможным способам (подходам) при определении конкретной суммы, подлежащей перечислению в бюджет. Поэтому антимонопольный орган подходит к расчету конкретную суммы, подлежащей перечислению в бюджет, в каждом случае индивидуально.

При этом, все же можно выделить два способа определения денежной суммы, подлежащей перечислению в бюджет в результате нарушения хозяйствующим субъектом антимонопольного законодательства.

1.
Доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства, представляет собой фактический доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства, за вычетом дохода, который бы получил субъект, если бы не нарушал антимонопольное законодательство.

Однако такое исчисление размера дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, справедливо лишь для тех случаев, когда возможно с точностью установить доход, который бы получил субъект, если бы не нарушал антимонопольное законодательство.

2.
Доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства, представляет собой денежную сумму, полученную в результате реализации соглашения (договора), которое приводит к ограничению и недопущению конкуренции. Указанная сумма может подтверждаться прежде всего расчетными документами (чеки, платежные поручения и т. д.).
Сложность в определении суммы, подлежащей перечислению в бюджет в результате нарушения хозяйствующим субъектом антимонопольного законодательства, заключается в отсутствии общепринятых и закрепленных в нормативных актах методологий, а также невозможности в отдельных ситуациях получить полные сведения при определении конкретной суммы, подлежащей перечислению в бюджет.
При использовании предложенных способов необходимо учитывать положения главы 2 ГК РФ, поскольку субъект, чье право было нарушено, вправе взыскать в судебном порядке с лица, нарушившего в отношении него антимонопольное законодательство, реальный ущерб и упущенную выгоду. При этом указанная сумма должна быть вычтена из дохода, подлежащего перечислению в федеральный бюджет. В противном случае указанная сумма не будет точно отражать размер реального ущерба, подлежащего возмещению, и, соответственно, нарушать права и законные интересы привлекаемого лица (Постановление ФАС УрФО от 04.03.2011 по делу № А76-7303/2010-51-312).

Также в практике встречается ситуация, при которой хозяйствующий субъект уже перечислил в бюджет доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства, а третье лицо в судебном порядке обратилось за взысканием причиненного ему действиями хозяйствующего субъекта, нарушившего антимонопольное законодательство, реального ущерба.

Необходимо учитывать, что в настоящий момент компенсаторный характер данной меры
(перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства) направлен на компенсирование расходов государства, связанных с устранением негативных социально-экономических последствий нарушений антимонопольного законодательства, и не направлен на восстановление имущественного положения потерпевших.

Если ознакомиться с бюджетной классификацией, утвержденной Приказом Минфина России от 21.12.2011 № 180н «Об утверждении Указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации», то можно увидеть, что существует 7 видов кодов доходов федерального бюджета, связанных с привлечением к ответственности за нарушение антимонопольного законодательства, однако в бюджетной классификации не предусмотрено такой статьи расходов, как компенсация потерпевшим лицам от нарушения антимонопольного законодательства, также как не предусмотрено иных расходов государства, связанных с устранением негативных социально-экономических последствий нарушения антимонопольного законодательства.

Перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства по правовым и экономическим последствиям для нарушителя не отличается от возмещения третьим лицам реального ущерба, возникшего в результате нарушения антимонопольного законодательства.
Таким образом, происходит повторное взыскание денежных средств (в виде реального ущерба) с хозяйствующего субъекта, нарушившего антимонопольное законодательство за одни и те же действия, что не допустимо, поскольку на последнего возлагается дополнительная обязанность по повторному перечислению денежных сумм (полностью или в части) но уже в адрес лица, чье право было нарушено.
С учетом изложенного, нами предлагаются следующие способы для выхода из сложившейся ситуации.

Для более удобного восприятия читателем изложенных способов, предлагаем в качестве хозяйствующего субъекта, который исполнил предписание антимонопольного органа, понимать субъект (А), в качестве лица, чье право было нарушено, понимать субъект (В).

1.
Внести в бюджетную классификацию статьи расходов, как компенсация потерпевшим лицам от нарушения антимонопольного законодательства, т. е. расходы государства, связанные с устранением негативных социально — экономических последствий нарушения антимонопольного законодательства. При этом указанная статья расходов должна пополняться за счет средств взысканных в результате исполнения предписаний антимонопольного органа о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства.

2.
Разработать механизм, который будет позволять на основании судебного акта из бюджета государства в пользу субъекта (В), перечислять денежные средства, ранее взысканные в бюджет в результате исполнения предписания антимонопольного органа субъектом (А), представляющие собой размер причиненного реального ущерба, возникшего в результате нарушения антимонопольного законодательства.
3.
Разработать механизм, который будет позволять субъекту (А), выплатившему на основании судебного решения субъекту (В) денежные средства (в виде реального ущерба), в порядке регресса «компенсировать» из бюджета государства (на основании решения суда) в свою пользу ранее выплаченные денежные средства в качестве дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства.
При применении антимонопольным органом форм принудительного воздействия (перечисление в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства и административного наказания в виде наложения штрафа) необходимо применять указанные меры в соответствии с установленными законами их целями, и с учетом обстоятельств каждого конкретного дела (случая).
Для дальнейшего развития института перечисления в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, необходимо на законодательном уровне разработать и закрепить в нормативных актах: универсальные методики по возможным способам (подходам) определения конкретных сумм, подлежащих перечислению в бюджет, механизмы направленные на восстановление имущественно положения потерпевших за счет средств взысканных в результате исполнения предписаний антимонопольного органа о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, а также механизмы, позволяющие «компенсировать» из бюджета государства в пользу хозяйствующего субъекта, исполнившего предписание и одновременного возместившего реальный ущерб третьим лицам (чье право было нарушено), за счет ранее выплаченных в бюджет денежных средств (полностью или частично), с целью недопущения нарушения прав и интересов привлеченного к ответственности лица.
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