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ПРАКТИКА АНТИМОНОПОЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В СФЕРЕ ГАЗОСНАБЖЕНИЯ

Наряду с традиционными нарушениями антимонопольного законодательства в сфере газоснабжения — нарушением установленного порядка ценообразования путём применения штрафных санкций за перебор и невыборку газа, навязыванием невыгодных условий договора поставки и транспортировки газа, отказом от предоставления технических условий на подключение объекта капитального строительства к сети газораспределения или требованием платы за их предоставление и др., антимонопольным органом выявлен ряд новых правонарушений.
Так, Челябинским УФАС России было принято решение о признании нарушающими антимонопольное законодательство действий поставщика газа по прекращению газоснабжения организации, приобретающей газ для его переработки в тепловую энергию, поставляемую, в свою очередь, на объекты социальной сферы и в жилой фонд.
Действующее законодательство предусматривает запрет на прекращение газоснабжения организации, если к сетям последней подключены добросовестные плательщики, который обусловлен конституционными положениями, провозгласившими обязанностью государства признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина (статья 2 Конституции Российской Федерации
).
Дополнительные механизмы защиты абонентов, которые надлежащим образом исполняют обязательства по оплате использованных топливно-энергетических ресурсов и не состоят в непосредственных отношениях с поставщиками газа, содержатся также в Жилищном Кодексе РФ
.

Проблема признания в действиях хозяйствующих субъектов злоупотребления доминирующим положением весьма актуальна ввиду неоднозначной судебной практики.

Согласно одной из правовых позиций, сложившейся на уровне суда кассационной инстанции, обеспечение бесперебойной подачи ресурса в отношении добросовестных абонентов является обязанностью именно организации-потребителя, а не поставщика газа
.

Данная позиция является спорной, поскольку, во-первых, последствием неисполнения организацией-потребителем такой обязанности в любом случае будет ущемление законных прав и интересов третьих лиц, поскольку на практике маловероятно наступление ситуации, при которой имелась бы задолженность по оплате коммунальных услуг у всех абонентов, и, во-вторых, действующее законодательство предусматривает возможность введения режима ограничения/прекращения подачи ресурса только в отношении потребителей, имеющих задолженность по оплате потреблённых ресурсов (опосредованное подключение добросовестно оплачивающих коммунальные услуги абонентов к сетям организации-неплательщика не свидетельствует о праве ресурсоснабжающей организации прекращать газоснабжение данной организации).
Противоположная судебная позиция
 заключается в том, что в условиях технологической связанности поставки природного газа и выработки тепловой энергии, поставляемой впоследствии абонентам, реализация поставщиком своего права на прекращение подачи газа организации-неплательщику (предприятию) приводит к ущемлению прав и законных интересов иных лиц (абонентов), являющихся добросовестными плательщиками.

Необходимо отметить, что основными вопросами, которые в обязательном порядке должны разрешаться в ходе рассмотрения таких дел являются:

1)
вопрос о наличии соглашения об обеспечении подачи топливно-энергетических ресурсов абонентам, не имеющих задолженности по их оплате, в том числе причины его незаключения.

Обязанность по заключению такого соглашения распространяется в равной мере как на организацию-потребителя, так и на поставщика газа, так как бездействие с любой стороны повлечёт нарушение нормативных положений. В случае бездействия организации-потребителя поставщик газа обязан инициировать процесс заключения соглашения и запросить списки добросовестных плательщиков, а, в случае отказа организации-потребителя от заключения соглашения, в судебном порядке обязать её заключить такое соглашение;
2)
вопрос о наличии у организации-потребителя абонентов, являющихся добросовестными плательщиками, что должно подтверждаться соответствующими договорами и документами, свидетельствующими о полной и своевременной оплате (квитанции, платёжные поручения и др.);

3)
вопрос о наличии у организации-потребителя резервного вида топлива для обеспечения бесперебойной и качественной выработки тепловой энергии в период отключения абонентов;

4)
вопрос о наличии согласованной с поставщиком аварийной (технологической) брони газопотребления, до уровня которой недопустимо вводить ограничение подачи ресурса;

5)
вопрос о соблюдении процедуры введения режима ограничения/прекращения газоснабжения, а также вопрос об обстоятельствах прекращения поставки газа (отопительный период, продолжительность прекращения газоснабжения, основания возобновления поставки газа, наступление неблагоприятных последствий).

В апреле 2012 года поставщику газа в Челябинской области — ООО «НОВАТЭК-Челябинск» антимонопольным органом было выдано предостережение о недопустимости прекращения газоснабжения в отношении предприятий ЖКХ, которое было им исполнено.
Для поставщика газа в анализируемой ситуации во избежание нарушения антимонопольного законодательства целесообразно не вводить режим ограничения газоснабжения путём прекращения подачи газа, а применять иные способы защиты гражданских прав, предусмотренные ст. 11, 12 ГК РФ, в том числе путем обращения с исковым заявлением в суд о взыскании задолженности с хозяйствующих субъектов, обеспечивающих тепловой энергией потребителей, систематически нарушающих сроки оплаты за поставленный газ.
Следующей актуальной проблемой, рассматриваемой антимонопольным органом в рамках одного из дел, является проблема формирования стоимости обслуживания внутридомового газового оборудования и порядка её оплаты, которая, в свою очередь, тесно связана с вопросом о допустимости заключения отдельных договоров на техническое обслуживание внутридомового газового оборудования, относящегося к общему имуществу собственников жилых помещений, и относящемуся к внутриквартирному газовому оборудованию.

Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утверждённые Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354, вступившие в силу с 01 сентября 2012 года
 (далее Правила предоставления коммунальных услуг), легализовали возможность заключения отдельных договоров технического обслуживания газовых плит (пп. 2 п. 131).

В ранее сложившейся практике данные договоры признавались ничтожными ввиду противоречия требованиям действующего законодательства, которые после вступления в силу Правил предоставления коммунальных услуг остались неизменными.
Так, существующие правила по-прежнему не предусматривают возможности выделения или разделения видов внутридомового газового оборудования, его деление на относящееся и не относящееся к общему имуществу собственников жилых помещений, то есть фактически предусматривают единое регулирование технического обслуживания и ремонта внутридомового газового оборудования как единого комплекса
.
С учётом изложенного, необходимо отметить, что действующие Правила предоставления коммунальных услуг, в части закрепления возможности заключения отдельных договоров на техническое обслуживание внутридомового газового оборудования, относящегося к общему имуществу собственников жилых помещений, и относящегося к внутриквартирному газовому оборудованию, фактически противоречат положениям Порядка содержания и ремонта внутридомового газового оборудования в Российской Федерации.
Данный вывод обусловлен также тем, что на практике не исключена возможность заключения данных договоров с различными организациями, действия которых по техническому обслуживанию газового оборудования не согласованы, что может воспрепятствовать оперативному устранению возникших аварийных ситуаций, поскольку конкретный объект, на котором произошла аварийная ситуация, может быть определён лишь на месте.
Порядок формирования и оплаты стоимости технического обслуживания ВДГО после вступления в силу Правил предоставления коммунальных услуг изменён не был.
В силу ч. 1 ст. 154 Жилищного кодекса РФ в плату за жилое помещение для собственника помещения в многоквартирном доме входит плата за содержание и ремонт жилого помещения, включающая в себя плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме.

Стоимость технического обслуживания ВДГО (внутридомовых систем газоснабжения, относящихся к общему имуществу, и внутриквартирного газового оборудования собственников жилых помещений) подлежит включению в плату за содержание и ремонт жилого помещения.
Следовательно, в том случае, если договор со специализированной организацией будет заключён на ТО газовой плиты, то плата за жилое помещение, в части обслуживания внутриквартирного газового оборудования, будет взиматься дважды: при выставлении платы за обслуживание общего имущества и при выставлении платы за обслуживание газовой плиты, что ущемляет экономические интересы потребителей и является недопустимым.
Таким образом, в настоящее время возникла необходимость внесения изменений в действующий порядок оплаты ТО ВДГО.

Кроме того, неизменным остался также порядок формирования размера стоимости ТО ВДГО. Так, размер платы за данную услугу определяется на общем собрании собственников жилья либо, если последними размер платы не определён, он устанавливается органами исполнительной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления.
В связи с чем, самостоятельное установление специализированными организациями цены предоставляемых услуг неправомерно, поскольку создаёт ограничения в реализации права жителей многоквартирных домов на определение последними размера платы за содержание и ремонт жилого помещения на основании решения собрания собственников жилых помещений.

Данные действия специализированной организации при условии установления её доминирующего положения будут являться нарушением антимонопольного законодательства.

Помимо рассмотренных проблем, в настоящее время весьма актуальна проблема, сложившаяся на рынке монтажа газовых систем и оборудования, включая системы подачи различных газов и газовых смесей, в части врезки вновь построенных надземных газопроводов низкого давления к действующим газопроводам, касающаяся установления газотранспортной организацией цены на работы по врезке вновь построенных газопроводов к действующим газопроводам.

Актуальность данной проблемы обусловлена высоким уровнем рыночной концентрации и неразвитой конкуренцией на данном рынке.
Цена на врезку не регулируется органами местного самоуправления либо другими уполномоченными органами посредством установления тарифа, а устанавливается специализированной организацией самостоятельно.

Ввиду отсутствия единого прейскуранта услуги по врезке газопроводов и отсутствия обоснования каждой позиции выставляемой сметы, пользователь данной услуги не может сделать надлежащий вывод об обоснованности уровня цены и о выгодности совершаемой сделки.
То есть, потребитель поставлен в такие условия, при которых он в силу производственной необходимости вынужден оплачивать стоимость работ по присоединению (врезке) вновь построенного надземного газопровода низкого давления к магистральному газораспределительному газопроводу по предложенной монополистом цене.

Необходимо отметить, что хотя механизм ценообразования на работы по врезке вновь построенных газопроводов к действующим газопроводам и не подлежит государственному регулированию, на хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение на товарном рынке, распространяется ограничение в осуществлении гражданских прав, предусмотренное абзацем 2 пункта 1 статьи 10 ГК РФ, а именно: не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением.
Так, в соответствии с действующим налоговым законодательством РФ (ст. 252 НК РФ) в себестоимость услуг по обеспечению присоединения (врезки) в газораспределительную сеть могут быть включены обоснованные, документально подтвержденные, экономически оправданные
затраты.

Занимающий доминирующее положение хозяйствующий субъект при установлении цены на услуги по обеспечению присоединения (врезки) в газораспределительную сеть обязан руководствоваться следующими принципами:
–
включение в себестоимость работ (услуг) обоснованных, экономически оправданных затрат, в соответствии с требованиями налогового законодательства;
–
недопущение со своей стороны действий, которые ущемляли бы интересы других хозяйствующих субъектов и иных потребителей работ, в соответствии с гражданским и антимонопольным законодательством.

Установление экономически необоснованной (завышенной) цены на работу по присоединению (врезке) вновь построенного газопровода к газораспределительному газопроводу ущемляет экономические интересы потребителей

В случае несогласия потребителя с размером выставленной стоимости работ по врезке у последнего имеются следующие возможные способы разрешения возникшего вопроса:
1)
обращение в иные организации, которые вправе осуществлять работы по врезке в газопровод;
2)
проведение государственной экспертизы сметной стоимости работ по врезке газопровода посредством обращения в экспертную организацию («Управление государственной экспертизы проектной документации, проектов документов территориального планирования и инженерных взысканий Челябинской области»);

3)
защита интересов в административном порядке в антимонопольном органе, либо посредством обращения в суд.
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