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ПОНЯТИЯ И ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ АНТИКОНКУРЕНТНЫХ СОГЛАСОВАННЫХ ДЕЙСТВИЙ МЕЖДУ ОРГАНАМИ ВЛАСТИ
И ХОЗЯЙСТВУЮЩИМИ СУБЪЕКТАМИ

В статье 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон) запрещены не только соглашения органов власти с хозяйствующими субъектами, но и согласованные действия указанных субъектов, которые могут привести к негативным последствиям для конкуренции.

Однако в Законе понятие ограничивающих конкуренцию согласованных действий дано только применительно к отношениям, возникающими между хозяйствующими субъектами. Так, в соответствии со статьей 8 Закона под согласованными действиями хозяйствующих субъектов понимаются действия на товарном рынке, при отсутствии соглашения, удовлетворяющие совокупности следующих условий:

1)
результат таких действий соответствует интересам каждого из указанных хозяйствующих субъектов;

2)
действия заранее известны каждому из участвующих в них хозяйствующих субъектов в связи с публичным заявлением одного из них о совершении таких действий;

3)
действия каждого из указанных хозяйствующих субъектов вызваны действиями иных хозяйствующих субъектов, участвующих в согласованных действиях, и не являются следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке.

Очевидно, что указанные положения не могут быть применены при квалификации согласованных действий по статье 16 Закона. Причиной тому является, прежде всего, то, что для отношений «бизнес и власть» не характерны такие экономические факторы, как наличие совместного интереса и отсутствие объективных «экономических условий» на рынке, влияющих на их поведение.

ФАС России в рамках работы над «третьим антимонопольным пакетом» предполагалось, что в соответствии с новой редакцией Закона под согласованными действиями органов власти государственных внебюджетных фондов, Центрального Банка Российской Федерации и хозяйствующих субъектов следует признавать действия, заранее известные каждому из участников таких действий и приводящие к последствиям, установленным статьей 16 Закона.

Однако в рамках третьего антимонопольного пакета данное понятие в Законе о защите конкуренции не закреплено.

Представляется, что в настоящее время для квалификации в качестве нарушений статьи 16 Закона согласованных действий органов власти и хозяйствующих субъектов необходима совокупность следующих условий:
– наличие последствий, установленных статьей 16 Закона;
– доказательства того, что каждый из их участников предпринимал активные действия в целях достижения соответствующего результата.

Практика Челябинского УФАС России свидетельствует о том, что применительно к согласованным действиям органов власти и хозяйствующих субъектов для признания их нарушающими ст. 16 Закона, в первую очередь, антимонопольным органом выяснялись именно эти обстоятельства. Доказательствами по делу, как правило, являлись:
– документы, подтверждающие совершение органами власти действий, способствующих созданию преимущественных условий или беспрепятственного доступа хозяйствующего субъекта к определенным ресурсам, сфере деятельности или на определенный товарный рынок;
– документы, подтверждающие совершение хозяйствующими субъектами действий, направленных на получение и реализацию предоставленных ему преимуществ, например, путем направления писем в адрес органов власти, потребителей услуг, фактического исполнения муниципального заказа без заключения контракта и т. д.

Следует отметить, что значительное количество рассматриваемых нарушений выявлены Челябинским УФАС России в сфере размещения муниципального заказа, когда без заключения контракта и без проведения торгов хозяйствующим субъектом с одобрения органов власти фактически выполнялись работы для обеспечения муниципальных нужд, а в последующем проводились «фиктивные» торги.
Так, например Челябинским УФАС России рассмотрено дело в отношении МУ «Служба
заказчика» (далее — Учреждение) и ООО «Рубин» по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Закона
.
Материалами дела установлено, что Общество приступило к выполнению работ по монтажу доски почета в сквере города до объявления аукциона на выполнение указанных работ, а Учреждение, являясь заказчиком, направило в Администрацию заявку на проведение указанного аукциона после выполнения работ, являющихся его предметом.

Выполнение Обществом данных работ до объявления аукциона подтверждалось информацией в СМИ (городская газета, сайт в сети «Интернет», телевидение), объяснениями опрошенных Прокуратурой г. Трехгорный должностных лиц общества и Учреждения.

Комиссия Челябинского УФАС России установила, что Учреждение было осведомлено об установлении Обществом доски почета напротив здания администрации города, тем не менее, в день ее торжественного открытия оно направило в администрацию заявку на организацию аукциона в целях выполнения указанных работ.

В свою очередь, Общество направило заявку на участия в данном аукционе после фактического выполнения работ. В итоге Учреждение и Общество заключили по итогам торгов контракт после фактического выполнения работ, являющихся его предметом.

Такие действия признаны согласованными, поскольку они были заранее известны как муниципальному заказчику, так и исполнителю работ. Указанные действия могли привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции при размещении муниципального заказа, в том числе к поддержанию цены на выполнение работ для муниципальных нужд. Учитывая то, что контракт был заключен и работы выполнены, предписание не выдавалось.

Однако решение Челябинского УФАС России было обжаловано Учреждением в арбитражном суде. Небезынтересно, что обжалуя решение, Учреждение указывало на недопустимость использования в ходе рассмотрения антимонопольного дела таких доказательств как объяснения должностных лиц, полученных Прокуратурой, поскольку, по мнению учреждения, в качестве доказательств могли быть использованы объяснения, полученные исключительно в ходе рассмотрения дела на комиссии. Помимо этого, заказчик утверждал, что факт проведения работ до объявления торгов сам по себе не может свидетельствовать о возможности наступления негативных последствий для конкуренции, указанных в статье 16 Закона. Однако суды не согласились с мнением Учреждения и судебными актами трех инстанций позиция антимонопольного органа была подтверждена
.

При рассмотрении подобного рода дел в качестве доказательств Челябинским УФАС России использовались не только объяснения должностных лиц, но и акты органов власти (например, акты об ограничении движения транспортных средств на улицах города на период выполнения работ), материалы государственного строительного надзора, материалы административных дел ГИБДД по фактам выполнения работ без утвержденной схемы движения транспортных средств, публикации и выступления в СМИ.

Следующее дело ярко свидетельствует о том, что в ряде случаев активными действиями властей и хозяйствующих субъектов возможно устранить с соответствующего рынка хозяйствующего субъекта.

Так, Челябинским УФАС России на основании заявления ООО «Расчетно-кассовый центр», зарегистрированного в г. Чебаркуль (далее по тексту — Заявитель), возбуждено дело в отношении органов местного самоуправления Чебаркульского городского округа по признакам нарушения статьи 16 Закона
.
Материалами дела установлено, что действия Администрации, Управления муниципальной собственности (далее по тексту — Администрация и Управление) и ООО «Расчетно-кассовый центр», зарегистрированного в г. Миасс, (далее по тексту — РКЦ) противоречат статье 16 Закона, поскольку направлены на устранение Заявителя с рынка финансовых услуг по сбору и начислению платежей за жилищно-коммунальные услуги на территории г. Чебаркуля. Доказательствами по делу послужили следующие факты.

Управлением, на основании заявления, подписанного неуполномоченным лицом Заявителя, подписаны соглашения о расторжении договоров безвозмездного пользования муниципальными нежилыми помещениями, расположенными по различным адресам города, с использованием которых Заявитель осуществлял свою деятельность.

При этом данное должностное лицо Заявителя, не только не имело полномочий по расторжению договоров, о чем Управление было извещено, но и на момент подписания соглашений о расторжении указанных сделок осуществляло свою трудовую деятельность в другом юридическом лице — РКЦ.
Следует отметить, что в последующем судебными актами по делам № А76-6366/2012 и № А76-10353/2012, признано право Заявителя пользоваться нежилыми помещениями, предоставленными обществу по договорам безвозмездного пользования, поскольку соглашения о расторжении указанных договоров признаны судами незаключенными и не порождающими юридически значимых последствий для сторон договоров.
Материалами антимонопольного дела установлено, что в день подписания с Заявителем спорных соглашений о расторжении договоров Управлением и РКЦ подписаны договоры аренды в отношении этого же муниципального имущества сроком на 29 дней, что само по себе не противоречит требованиям антимонопольного законодательства
. Однако, данные нежилые помещения имели площадь и оснащение, необходимые для оказания услуг по начислению и взиманию с населения коммунальных платежей. Очевидно, что РКЦ, выходя на данный рынок, заинтересовано в долгосрочном использовании данного имущества. Поэтому по окончанию срока действия договора РКЦ имущество в казну не вернуло, в свою очередь Управление информировало РКЦ о продлении договорных отношений с РКЦ на неопределенный срок. Тогда как в соответствии со статьей 17.1 Закона о защите конкуренции в подобных случаях Администрации и Управлению надлежало провести торги.
Заключение договоров аренды с РКЦ на неоправданно короткий срок при условии, что прием платежей у населения осуществляется на постоянной основе и представляет собой долгосрочную деятельность хозяйствующего субъекта, указывало на стремление Администрации сменить организацию, занимающуюся указанным видом деятельности и привлечь к оказанию данных услуг РКЦ.
В результате данных действий Заявитель продолжительное время не имел возможности осуществлять хозяйственную деятельность с использованием муниципальных нежилых помещений.

После того, как Заявитель вновь занял указанные помещения, Управление сообщило энергоснабжающей организации об отсутствии у Заявителя прав на нежилые помещения, в связи с чем Заявителю было отказано в заключении договора энергоснабжения нежилых помещений, находящихся в фактическом пользовании Заявителя.

В материалы антимонопольного дела были представлены видеосюжеты местного телевидения, содержащие интервью с должностными лицами Администрации. В указанных интервью отмечено, что Администрацией принято решение отказаться от услуг, которые предоставляет Заявитель, возложить эти функции на другую организацию (РКЦ), предоставив ей те же помещения для работы, что и Заявителю. По словам представителей Администрации, муниципалитет выступит соучредителем РКЦ для осуществления постоянного мониторинга деятельности данной организации в части контроля перечисления собранных с населения денежных средств. Соучредителем РКЦ муниципалитет, конечно же, не стал. Однако информация Администрации могла способствовать повышению доверия жителей города к деятельности нового РКЦ.

По итогам рассмотрения дела Управлению было выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства путем отзыва письма Управления, направленного им в адрес энергоснабжающей организации и опровержения Администрацией информации, содержащейся в печатных СМИ.

Вместе с тем, хотелось бы отметить следующую проблему. Согласно пункту 3 части 1 статьи 23 Закона антимонопольный орган вправе выдать органам власти, обязательные для исполнения предписания, в их числе предписания об отмене или изменении актов, о прекращении или об изменении соглашений; о прекращении иных нарушений антимонопольного законодательства; о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Соответственно в Законе не закреплено право антимонопольного органа на выдачу органам власти предписания о прекращении ограничивающих конкуренцию согласованных действий. Тогда как в отношении хозсубъектов такие полномочия законом закреплены
.

Подводя итог сказанному, хочется отметить, что антиконкурентные согласованные действия органов власти и хозяйствующих субъектов не менее опасны для конкуренции, а значит и для потребителей услуг, чем аналогичные действия между хозяйствующими субъектами. Однако, к сожалению, далеко не все вопросы, необходимые для четкой квалификации и принятия необходимых мер, в настоящее время законодательно урегулированы.
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