Е. Г. Семенова

ПРОБЛЕМА ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ
«НАРУШЕНИЕ УСТАНОВЛЕННОГО НОРМАТИВНЫМИ ПРАВОВЫМИ АКТАМИ ПОРЯДКА ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ» И ПРЕДЕЛОВ КОМПЕТЕНЦИИ КОНТРОЛИРУЮЩИХ ОРГАНОВ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ВОПРОСОВ, СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ РЕГУЛИРУЕМЫХ ГОСУДАРСТВОМ ЦЕН НА ТОВАРЫ (РАБОТЫ, УСЛУГИ)

Антимонопольное законодательство предусматривает в качестве отдельного вида злоупотребления доминирующим положением на товарном рынке «нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования» (пункт 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.06.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
, далее — Закон о защите конкуренции). Административная ответственность за такие действия предусмотрена статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
 (далее — КоАП РФ).

При этом КоАП РФ предусматривает отдельный состав правонарушения: нарушение порядка ценообразования — статья 14.6 КоАП РФ.

В действующем законодательстве отсутствует какое-то унифицированное понятие «установленный нормативными правовыми актами порядок ценообразования», в связи с чем, возникает правовая неопределённость. Одни и те же действия можно квалифицировать по двум статьям КоАП РФ. При этом санкции по ним существенно различаются: по статье 14.6 КоАП РФ менее жесткие, чем по статье 14.31 КоАП РФ.

Зачастую хозяйствующие субъекты, занимающие доминирующее положение на товарном рынке и привлекаемые к административной ответственности за нарушение порядка ценообразования, настаивают на том, что их деяния должны быть квалифицированы по статье 14.6 КоАП РФ. На мой взгляд, это необоснованно. По аналогии с уголовным законодательством их положение на товарном рынке, т. е. доминирование, можно рассматривать как квалифицирующий признак. По Уголовному кодексу РФ более жесткая ответственность у лиц, занимающих государственные должности, использующих свое служебное положение, имеющих профессиональную или иную специальную подготовку. Однако, если организация уже привлечена к ответственности за нарушение порядка ценообразования по статье 14.6 КоАП РФ, это исключает возможность подвергнуть ее наказанию по статье 14.31 КоАП РФ согласно конституционному принципу недопустимости удвоения ответственности.

Применительно к административным правонарушениям из анализа диспозиций частей 1, 2 статьи 14.6 КоАП РФ нарушение порядка ценообразования — это занижение или завышение регулируемых государством цен, установленных надбавок к ценам, нарушение установленного порядка регулирования цен. При этом перечень действий, которые могут быть признаны как нарушение порядка ценообразования, не исчерпывающий, поскольку в диспозиции части 2 статьи 14.6 КоАП РФ указано: а равно иное нарушение установленного порядка ценообразования.

В понимании антимонопольного законодательства такие действия хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение на товарном рынке, должны признаваться как нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования, т. е. нарушением пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
В судебной практике были случаи, когда применительно к рынку электроэнергетики суд исходил из определения «ценообразование», данного в постановлении Правительства РФ от 26.02.2004 № 109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой энергии в Российской Федерации»
, применяя указанное определение к положениям пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
Между тем, понятие «ценообразование», указанное в части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, не соотносимо с понятием «ценообразование», данным в пункте 2 Постановления № 109, т. е. как «процесс расчета и установления регулируемых тарифов (цен), применяемых при расчетах за электрическую энергию и мощность и тепловую энергию (мощность), а также за соответствующие услуги, оказываемые организациями, осуществляющими регулируемую деятельность».

В пункте 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции используется более широкое понятие ценообразования.

Из смысла пункта 2 Основ ценообразования следует, что понятия, установленные в указанном постановлении, используются для трактовки положений самого постановления, а не Закона о защите конкуренции.

По своей природе Основы ценообразования являются специальной нормой права и определяют основные принципы и методы регулирования тарифов (цен) на электрическую и тепловую энергию и на соответствующие услуги.

Учитывая, что хозяйствующие субъекты не регулируют тарифы (цены) на электрическую энергию, то и деятельность по ценообразованию в том смысле, который вкладывается в это понятие Постановлением № 109, они осуществлять не могут.

В то же время запреты, установленные в статье 10 Закона о защите конкуренции, распространяются на хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, но не на органы исполнительной власти, осуществляющие ценообразование (установление тарифов) в сфере электроэнергетики.

Запрет на нарушение установленного порядка ценообразования, установленный в статье 10 Закона о защите конкуренции, распространяет свое действие не только на деятельность по формированию конечной цены в сфере продажи электроэнергии, но и в остальных сферах деятельности любых субъектов, занимающих доминирующее положение на каком-либо ином товарном рынке.

Важными для практики применения антимонопольного законодательства, понятия «нарушение порядка ценообразования» и пределов полномочий контролирующих органов в сфере электроэнергетики являются выводы ВАС РФ в Постановлении от 28.02.2012 № 8433/11
.

Так, Президиум ВАС РФ указал, что применение одного из тарифов, установленных уполномоченным государственным органом, не связанное с включением в расчет оплаты дополнительных платежей к установленному тарифу, не может рассматриваться как нарушение порядка ценообразования.

В силу подпунктов 5.3.4 и 5.3.10 Положения о ФСТ России контроль за применением государственных регулируемых цен (тарифов) на электрическую и тепловую энергию, тарифов и надбавок организаций коммунального комплекса и проведение проверок хозяйственной деятельности организаций, осуществляющих деятельность в сфере регулируемого ценообразования, в части обоснованности величины и правильности применения этих цен (тарифов), а также рассмотрение разногласий, возникающих между органами исполнительной власти субъектов РФ в области государственного регулирования тарифов в электроэнергетике, организациями, осуществляющими регулируемые виды деятельности, и потребителями, и принятие решений, обязательных для исполнения, за исключением споров, связанных с установлением и применением платы за технологическое присоединение и (или) стандартизированных тарифных ставок, определяющих величину этой платы, относятся к полномочиям ФСТ России.

С учетом указанных мотивов решение антимонопольного органа о нарушении гарантирующим поставщиком установленного порядка ценообразования на электрическую энергию в части неправильного определения уровня напряжения, на котором подключен потребитель, ВАС РФ посчитал вынесенным с превышением полномочий.

Действия доминанта на рынке могут признаваться нарушением порядка ценообразования не только, когда они связаны с неправильным применением установленных тарифов, но и при формировании нерегулируемой цены. Так, в практике Челябинского УФАС России было дело с достаточно спорной квалификацией, но поддержанной арбитражным судом. Действия автовокзала по взиманию дополнительного сбора с пассажиров при продаже билетов на автобусы междугородных рейсов с каждого проданного билета были признаны антимонопольным органом как нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования
.

Антимонопольный орган мотивировал такую квалификацию тем, что установление и взимание с пассажиров помимо провозной платы сбора за услуги автовокзала неправомерны, так как в соответствии с ГК РФ (статьи 786, 790), Уставом автомобильного транспорта РСФСР (пункт 26), Типовым технологическим процессом автовокзала услуги автовокзала являются неотъемлемой частью договора перевозки. Затраты, связанные с обслуживанием пассажиров на автовокзале, включаются в тариф на перевозку (провозную плату) (Инструкция по составу, учету и калькулированию затрат, включаемых в себестоимость перевозок (работ, услуг) предприятий автомобильного транспорта, утв. Минтрансом РФ от 29 августа 1995 года). Таким образом, автовокзал, взимая дополнительный сбор с пассажиров при покупке на автовокзале билетов на автобусы междугородних рейсов, фактически производит двойное взимание платы за автотранспортные услуги, поскольку данная услуга уже оговорена и оплачена перевозчиком по договору об оказании комплексных услуг с автовокзалом.

Арбитражный суд апелляционной инстанции отклонил доводы заявителя об отсутствии нормативного правового акта, регламентирующего порядок ценообразования при оказании автовокзалами своих услуг и об отсутствии нормативного понятия ценообразования. Суд указал, что понятие «ценообразование» означает ни что иное, как «образование (формирование) цены» и, по мнению суда, имеет понятный, однозначный смысл, не требующий дополнительного разъяснения и нормативного определения
.

Таким образом, можно сделать вывод, что если хозяйствующий субъект нарушает какие-либо принципы формирования цены на свои товары, работы (услуги), заложенные в каком-либо нормативном правовом акте, то это является нарушением порядка ценообразования и, как следствие, нарушением антимонопольного законодательства.

На сегодняшний день имеются выводы ВАС РФ и относительно действий хозяйствующих субъектов, которые осуществляют деятельность без утверждения тарифов на свои услуги (Постановление от 21 июня 2011 г. № 18407/10)
.

Департаментом государственного регулирования цен и тарифов Курганской области в ходе проверки индивидуального предпринимателя было установлено, что им осуществляется перевозка пассажиров автотранспортом на территории города Шадринска по незаконно самостоятельно установленным тарифам.

По результатам проверки департаментом составлен протокол об административном правонарушении по части 2 статьи 14.6 КоАП РФ.

ВАС РФ согласился с мнением суда кассационной инстанции, который отменил решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции, так как полагал, что, поскольку законодательством не предусмотрена обязанность предпринимателей обращаться с заявлениями в уполномоченный орган для установления тарифов, привлечение предпринимателя к административной ответственности за действия, обязанность по совершению которых на него нормативно не возложена, нельзя признать законным.

Приказом Департамента от 07.09.2005 № 164 установлен порядок работы уполномоченного органа и определена процедура рассмотрения дел по установлению тарифов на перевозку пассажиров. Данный акт не содержит обязанности предпринимателей обращаться с заявлениями в департамент для установления тарифов на перевозку пассажиров.

Иными нормативными актами порядок действий, которые необходимо совершить предпринимателям в целях установления тарифов на перевозку пассажиров, не регламентирован.

При этом в полномочия предпринимателей, осуществляющих транспортное обслуживание, не входит установление тарифов (цен) на перевозку пассажиров транспортом общего пользования. Таким образом, ответственность за неустановление уполномоченным органом указанных тарифов не может быть возложена на лицо, в обязанность которого входит лишь их применение.

Анализируя данный судебный акт, можно сделать вывод, если в законодательстве отсутствует прямая обязанность хозяйствующего субъекта утвердить тариф на свои товары, работы (услуги), то такие действия не могут быть признаны как нарушение порядка ценообразования.

Важным представляется мнение ВАС РФ относительно вопроса: является ли нарушением порядка ценообразования неправильное заполнение счетов-фактур. Так в определении о передаче дела в Президиум ВАС РФ указано: «в качестве объективной стороны состава правонарушения обществу вменяется именно нарушение порядка заполнения счетов на электроэнергию, что не является нарушением в области порядка ценообразования, поскольку нарушений установленного порядка формирования цены, например, некорректное применение установленных цен, применение неустановленных цен, тарифов и тому подобное, в действиях общества не выявлено»
.

Подводя итог, на мой взгляд, невозможно прийти к единому понятию, раскрывающему, что такое «нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования» и обозначить все действия, которые образовывали бы объективную сторону данного правонарушения. В каждом конкретном случае следует устанавливать, в чем выразилось противоправное поведение, которое может быть квалифицировано как нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

Вместе с тем, следует отметить, что в антимонопольном законодательстве предусмотрены отдельные составы правонарушений, связанные с нарушением дисциплины цен, это монопольно высокие и монопольно низкие цены, установление различных цен на один и тот же товар, необоснованно высокая (низкая) цена финансовой услуги, манипулирование ценами на оптовом и розничном рынке электрической энергии. При этом в основе данных форм злоупотребления доминирующем положением на рынке и такой формы как «нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования» лежит однородный признак — «образование (формирование) цены». По моему мнению, второе понятие шире, чем указанные формы неправомерного ценового поведения либо могут рассматриваться как вид нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

Ценообразование как таковое — это важнейшая составляющая деятельности любого предприятия. От того, насколько грамотно и продуманно построена ценовая политика в организации, зависят ее коммерческие результаты. Общими целями любой коммерческой организации, влияющими на ценообразование, являются: получение максимальной прибыли, «захват» существенной части рынка, лидерство по качеству продукции
.

Определение цен на товары — одна из фундаментальных проблем частного права, его теории и практики, определяющая решения ряда узловых проблем. Между тем цивилистика не уделяет должного внимания вопросам ценообразования. В ГК РФ регулированию цен, причем в самом общем и косвенном виде, посвящено лишь несколько статей. Крайне редки публикации по этой проблематике в юридической литературе
.
Неправильное определение цены на товары, работы (услуги) может повлечь за собой как экономические потери, так и наступление юридической ответственности, в том числе административной.
Поэтому представляется целесообразным обобщить судебную практику по рассматриваемому мной вопросу, где в том числе определить пределы полномочий контролирующих органов при рассмотрении ситуаций, связанных с применением цен на товары (работы, услуги), поскольку в практике имеют место парадоксальные случаи, когда антимонопольный орган направляет для рассмотрения по существу заявление в регулирующий орган и считает, что этот вопрос исключительно в его компетенции, однако последний, отказывая в рассмотрении, указывает, что это не его полномочия.
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